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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Martinekova 17424/13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanym: 1. M. E.,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX V., 2. C. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/
XX, XXX XX V., obaja zastupeni: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010
01 Zilina, o zaplatenie 8 284,10 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 29. aprila 2019 ¢&. k. 10Csp/95/2018 - 144, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovani v 1. a 2. rade maju vo&i Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a priznal
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 39, §40 ods. 1, § 43a ods. 1, 43c ods. 1, § 44, § 52 a nasl., § 100 ods. 1, § 107 ods.
1a2 451 ods. 1 a 2, § 456, § 457, § 458 Obcianskeho zakonnika, § 497, § 499, § 502 ods. 1, §
503 ods. 1 a § 504 Obchodného z&konnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1 zakona ¢. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®).

1.1. Uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatfiuje narok na zaplatenie pefiaznej sumy, ktory mal vzniknut
v suvislosti so zmluvou o Uvere - péZiCka na byvanie. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi mala byt podfla tvrdenia Zalobcu uzavretd zmluva
o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva, na ktoru bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Po preskimani predloZenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobca
sudu nepreukazal platné uzavretie zmluvy o Gvere. Zalovani v 1. a 2. rade dia 28.03.2012 podpisali
tlagivo s navrhom na poskytnutie p6zicky, v ktorom vymedzili Ziadanu vySku averu 20 000 eur s dobou
splacania 10 rokov a splacanie uveru vzdy k 15. diiu v mesiaci. Nasledne Zalobca dfa 10.04.2012 tento
navrh v bode 4 zmluvy o Uvere upravil tak, Ze vysSku schvaleného Uveru stanovil na 8 800,00 eur, pri pocte
mesacnych splatok 120 a do formularu zmluvy doplnil dalSie podstatné nalezitosti uzatvaranej zmluvy
o spotrebitelskom uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch (vySku, pocet, terminy
splatnosti splatok a kone¢nu splatnost’ iveru, urokovu sadzbu, RPMN, priemerni RPMN, celkovu vysku



nakladov). Nasledne mal Zalobca Zalovanym oznamit' akceptaciu zmluvy, ¢o v8ak zalobca v konani
nepreukazal.

1.2. Poukazal na to, Ze uZ pri podpise zmluvy musia byt spotrebitelfovi poskytnuté vSetky informéacie,
ktoré sa vztahuju na Ziadany a poskytnuty tver. Zalovani pravnemu predchodcovi Zalobcu adresovali
navrh na prijatie zmluvy, ktory nebol Uplny, pretoze neobsahoval podstatné nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom uvere, ktoré vyzadovala pravna uUprava u¢inna v Case spisania navrhu. Pravny
predchodca Zalobcu tento navrh posudil prijal s tym, Ze nasledne sam urcil podmienky poskytnutia
uveru (vyplnil East 4 zmluvy), preto neslo z jeho strany o akceptaciu navrhu, ale o odmietnutie navrhu
Zalovanych a predloZenie nového navrhu na uzatvorenie zmluvy s uz zmenenymi (konkretizovanymi)
podmienkami, nez boli Zalovanymi poZadované. Nasledne v8ak uz Zalobca nepreukéazal, &i zalovani
pisomne akceptovali tento novy navrh a prijali ho tak, ako to vyZaduju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zmysle § 43a a nasledujucich, pri¢om je irelevantné, Ze zo strany Zalobcu bol Zalovanym
uver aj poskytnuty. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o
Uvere, a teda Zalobca, ani jeho pravny predchodca nemal narok poZadovat od Zalovanych akékolvek
uroky a poplatky, o ktorych Zalovani v ¢ase podania Ziadosti o poskytnutie Uveru nemali vedomost’
a ktorych platné dojednanie nebolo preukazané. Navzajom poskytnuté plnenia su teda bezdévodnym
obohatenim, pretoZe boli poskytnuté bez pravneho dévodu.

1.3. Mal preukazané, Ze Zalovanym bola poskytnuta Ciastka 8 800 eur, pricom k aktualnemu stavu
Uveru ku driu 28.02.2018 zalovani uhradili na jeho splatenie sumu 2 974,40 eura. DIh Zalovanych
by tak predstavoval sumu 5 825,60 eura (8 800 eur - 2 974,40 eura). PretoZe Zalovani v priebehu
konania vzniesli namietku preml¢ania je potrebné skonstatovat, Ze pohfadavka Zalobcu je premi¢ana,
kedZe od Cerpania pefiaznych prostriedkov Zalovanymi (dfia 10.04.2012) do podania Zaloby na sud
(dfia 24.05.2018) uz uplynuli viac ako 2 roky (uplynula subjektivha premliacia doba pre vydanie
bezdbvodného obohatenia vyplyvajuca z § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) aj viac ako 3 roky
(uplynula objektivha premi¢acia doba pre vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuca z § 107 ods.
2 OZ). V désledku oslabenia prava Zalobcu uplynutim tak subjektivnej ako aj objektivnej premi&acej
lehoty nebolo mozné sudnym rozhodnutim Zalobcovi priznat’ Zalobou uplatneny narok, preto sud zalobu
v celom rozsahu zamietol.

2. Zalobca podal vo&i rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie v zakonom stanovenej lehote. Namietal,
Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (CSP), Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.1. Citoval postup pravneho predchodcu Zalobcu pri uzatvarani zmlav o Gvere. Uviedol, Ze telefonické
hovory su archivované jeden rok, preto nema moznost' preukazat kontaktovanie Zalovanych, ktori boli
kontaktovani o upravenom navrhu Uverovej zmluvy. Poukazal na to, Ze Zalovani Uver Cerpali a v ¢ase
jeho &erpania boli oboznameni s podmienkami poskytnutia Uveru, €iZze akceptovali predmetny Gver aj
za tychto podmienok. Zalovani nikdy nespochybnili svoju vélu smerom k uzavretej Uverovej zmluve a
nespochybnili dojednanie Gverovych podmienok. Citoval rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky
sp.zn. |. US 49/08.

2.2. Namietal preml€acie vydania bezddvodného obohatenia. Uviedol, Ze nevedel, Ze priSlo k
bezdévodnému obohateniu, to sa dozvedel az rozhodnutim sudu prvej indtancie o zamietnuti zaloby.
Jeho pravny predchodca posielal Zalovanym upomienky, aby doplatili ome8kané splatky ako aj vyzvy.
Ak by o tom mal vedomost, Zaloval by Zalovanych hned po &erpani Uveru o vydanie bezdévodného
obohatenia.

2.3. Namietal nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré spocivalo v nedostatoénom
odévodneni spdsobujicom porudenie jeho prava vychadzajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. Citoval rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky, Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
a Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky.

2.4. Tvrdil, Ze ochrana spotrebitefa je sice dblezitym faktorom v spolo&nosti, avdak nemozno mu
poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v



takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne
navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat'. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v
celom rozsahu.

3. Zalovani sa vyjadrili k odvolaniu Zalobcu pisomnym podanim. Uviedli, Ze Zalobca nepreukéazal
platné uzatvorenie zmluvy o Uvere, nepredloZil Ziadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze by
Zalovani pristupili, teda akceptovali novy navrh na uzatvorenie zmluvy o Uvere. Samotné Cerpanie
uveru nemozno povazovat za konkludentné prijatie zmeneného navrhu na uzatvorenie zmluvy, teda
akceptaciu novej oferty. Citoval rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3512/11
zo dfa 11.11.2013. Vzhladom na to, Zze zmluva o Uvere je neplatna, zmluvné strany su povinné
vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia. Citoval rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 67/2011, v ramci ktorého upriamil pozornost na premi&aciu
dobu. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu ako podnikatelsky subjekt znaly pravnych predpisov si
musel byt vedomy nedodrzania kogentnych ustanoveni 43a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a teda pri
neplatnej zmluve subjektivna a objektivna premi€acia doba zacala plynut rovnako. Ak by aj nebol zo
strany konajuceho sudu spravne uréeny zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby, pohladavka
Zalobcu je jednoznacne premi€ana aj pre uplynutie objektivnej premi¢acej doby. K namietke Zalobcu,
ktorou namietal nepreskumatelnost’ rozhodnutia, Zalovani citovali ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.
Uviedli, Ze vyhodnotenie dékazov veduce k neuspechu Zalobcu v konani predsa nemdze znamenat’
pochybenie sudu. Citovali uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 16 Cdo 145/2011 zo
dria 16.11.2011. Ziadali, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie za¢alo na navrh Zalobcu doru€eny sudu dnha 24.05.2018. V
predmetnej Zzalobe sa Zalobca domahal vydania platobného rozkazu, ktory uréi Zalovanym povinnost
zaplatit sumu vo vySke 8 284,10 eura s prislusenstvom titulom zmluvy o dvere & XXXXXXXXXX
zo dia 10.04.2012. Dévodom bolo, Zze Zalovani dnha 28.02.2018 nezrealizovali ziadne Uhrady na
splatenie poskytnutého Gveru. Sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz &.k. 10Csp/95/2018 - 57 zo dnia
28.08.2018. Voti platobnému rozkazu podali Zalovani v€as odpor, preto sud prvej indtancie uznesenim
¢.k. 10Csp/95/2018 - 66 zo dna 08.11.2018 platobny rozkaz zrusil, vykonal vo veci dokazovanie a
rozhodol napadnutym rozsudkom.

7. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

9. Podla § 44 ods. 1 a 2 Obgianskeho z&konnika, (1) zmluva je uzavretda okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu. (2) Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

10. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



11. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze rozsudok v
dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze zmluva
0 Uvere je v celom rozsahu neplatna a Zalobu Zalobcu zamietol pre Uspedné uplatnenie namietky
premliania Zalovanymi. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim a preto na spravnost dévodov
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud poukazuje, Zze k uzavretiu zmluvy pride len v pripade zhody vdle zmluvnych stran o
obsahu zmluvy tym, Ze riadne a v€asné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobudne u¢&innost (§ 43¢
Obcianskeho zakonnika). Zakon vyslovne ustanovuje, Zze mi€anie alebo necinnost’ adresata navrhu
na uzavretie zmluvy samy o sebe nemézu znamenat' prijatie navrhu. Preto je pravne nepodstatné,
ak navrhovatel v navrhu uvedie, Ze mi€anie alebo nereagovanie adresata navrhu bude povazovat
za akceptaciu zmluvy. Vznik zmluvy predpoklada v&asné prijatie ponuky v celom rozsahu a bez
akykolvek vyhrad. Prijatie navrhu so zmenami, napr. akymi si obmedzenia alebo vyhrady, sa povazuje
za odmietnutie navrhu a su€asne za novy navrh druhej strany na uzavretie zmluvy. Tato prdvna norma
u€inne brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

13. Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
platné uzavretie zmluvy o tvere. Namietka Zalobcu, Ze Zzalovani Uver €erpali a v ¢ase jeho Cerpania boli
oboznameni s podmienkami poskytnutia Gveru, €iZe akceptovali predmetny uver aj za tychto podmienok,
nie je dévodna. Zalobca navrh Zalovanych na uzavretie zmluvy o Gvere neprijal bez vyhrad, ale zmenil
vySku poskytnutého uveru, doplnil vySku urokovej sadzby ako aj dalSie podstatné nalezitosti uzatvaranej
zmluvy o Uvere v zmysle zakona o spotrebitefskych Uveroch. Uvedend skutoCnost preto nemohla
byt akceptaciou navrhu Zalobcov, ale iSlo o novy navrh na uzavretie uverovej zmluvy. K naslednému
prijatiu predmetného navrhu zo strany Zalovanych v8ak preukazatefne nedoslo, preto je zmluva o Uvere
neplatna od pociatku a navzajom poskytnuté pinenia su bezdévodnym obohatenim. Zmluvné strany su
povinné vratit vdetko tomu druhému, €o podla nej dostali (§ 457 Obgianskeho zékonnika).

14. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritefovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

15. Podfla § 107 Obcianskeho zakonnika, (1) pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil. (2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

16. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit namietkou
premli€ania. Preml€anie je teda uplynutie zdkonom stanoveného ¢asu na uplatnenie prava, ktory marne
uplynie bez toho, aby bolo pravo vykonané. PremI€anim teda prdvo samo o sebe nezanika, iba sa
oslabuje a to prave v tej zloZzke, ktora predstavuje narok. Vznesenim namietky premicania subjektivne
pravo nadalej trva vo forme naturalnej obligacie, €o znamena, Ze jeho uplatnitefnost’ je obmedzena len
na dobrovolné plnenie zo strany diZnika.

17. V pripade vydania bezddvodného obohatenia sa pravo vydat bezdévodné obohatenie premiCuje
podla ustanoveni § 107 Obcianskeho zakonnika, a to v subjektivnej dvojroCnej dobe a objektivne;j
trojroénej dobe. Pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej preml&acej doby je potrebné vychadzat
z preukazanej, skutocnej, nie len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho Ukor doSlo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Iné je to v pripade objektivnej preml¢acej doby. V
pripade objektivnej premiacej doby je pre zaciatok plynutia prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia rozhodujuci den, kedy skutoéne (fakticky) doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.

18. V danom pripade je okamihom rozhodujicim pre posudenie plynutia preml&acej doby defi erpania
penaznych prostriedkov Zalovanymi, a teda den, kedy bezdévodné obohatenie vzniklo (t.j. 10.04.2012).
Pohladavka je premi€ana, pretoZze marne uplynula objektivna trojro€na doba, a to dfia 10.04.2015.



Sud prvej indtancie spravne zamietol Zalobu Zalobcu z dbvodu uplatnenia namietky premi¢ania.
Zaroven je potrebné uviest, Ze nie je dévodna namietka Zalobcu, ktorou namietal premlianie vydania
bezdbévodného obohatenia z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu nemal vedomost’ o tom, Ze prislo
k bezdbvodnému obohateniu. Uvedena skuto€nost ma vplyv pre plynutie subjektivnej premli¢acej doby.
Subjektivna premi¢acia doba v danom pripade nebola podstatna, pretoze jej plynutie nemalo vplyv pre
konanie. Aj v pripade neuplynutia subjektivnej preml€acej doby je potrebné ustélit zaver, Ze pohladavka
je preml&ana, pretoze marne uplynula objektivna preml&acia doba, a teda narok je premi¢any.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.
Rozsudok sudu prvej inStancie bol riadne a vy€erpavajuco odévodneny. Sud prvej inStancie pouzil
cely rad pravnych predpisov na zdévodnenie svojich pravnych zaverov, ktoré boli dostatoéné, logické
a pravne spravne. Rovnako rozsudok obsahuje odpovede na vSetky podstatné pravne otazky,
ktoré boli v konani vznesené, a ktoré v sulade s procesnymi zasadami formulovanymi v CSP aj
boli aplikovatefné. Vzhladom k vy3Sie uvedenému, preto nebolo mozné hovorit o nedostatocnom
odévodneni spdsobujicom porusenie prava na Zalobcu vychadzajlce z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

20. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. V sulade s vy&Sie uvedenou pravnou Upravou odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania tak, Ze Zalovani v prvom a druhom rade maju voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania. O vySke ndhrady trov odvolacieho konania, ako aj o vy8ke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie v napadnutej ¢asti kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



