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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou v spore medzi zalobkynou: R.. X. L.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X. N., W. K. XXXX/X, pravne zastdpenou: AK Antol, s.r.o., so
sidlom Pezinok, Hviezdoslavova 546/14, ICO: 47 257 024 a zalovanym: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipenym: Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Kosice, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 3.620,46 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.141,86 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne z tejto sumy od 26.05.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo diia 12.07.2018, dorugenou tunajsiemu sudu diia 18.07.2018, po pripusteni jej zmeny
na pojednavani dfia 04.02.2019, sa Zalobkyna vo¢i zalovanému domahala zaplatenia sumy 3.620,46
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne z tejto sumy od 26.05.2018 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dha 30.05.2012 bola medzi Zalovanym ako veritefom a |. G., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom Z. XX (dalej len ,l. G.%) ako dlZnikom a Zalobkyhou ako dlZnikom
uzatvorena Zmluva o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®). Na zaklade
Zmluvy o uvere Zalovany poskytol I. G. aver vo vy8ke 12.000,- eur zniZeny o spracovatelsky poplatok
vo vySke 239,- eur s nasledujucou Specifikaciou: vySka mesacnej splatky 217,63 eur, poCet splatok 120,
splatnost prvej splatky 15.07.2012, konecna splatnost’ uveru 15.06.2022, RPMN 18,39 % a priemerna
RPMN 13,80 %. Zalobkyfa uviedla, Ze uvedeny Uver sa povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov s
poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
Zmluva o uUvere neobsahuje niektoré zakonné nalezitosti. Zaroveri Zmluva o Uvere bola uzatvorena
spbsobom, ktory je v rozpore s dalSimi pravnymi predpismi slovenského pravneho poriadku na useku
ochrany spotrebitefa. V prvom rade je v Zmluve o Uvere uvedena celkova Ciastka uveru v nespravnej
vySke, ¢o zavadza spotrebitela a v dosledku €oho teda Uplne absentuje udaj o spravnej vyske celkovej
Ciastky uveru. Podfa ¢lanku I. bod 1. Zmluvy o Uvere je celkova Ciastka spojena s Uverom vo vyske
25.235,33 eur. Podla toho istého &lanku Zmluvy o Uvere ma diznik splatit' veritefovi Uver splatkami
vo vyske 217,63 eur mesacne, pricom je povinny vykonat 120 splatok (217,63 eur x 120 = 26.115,60
eur). Podla ¢lanku Il. bod 1. Zmluvy o Uvere je dalej diZznik povinny zaplatit veritelovi spracovatelsky



poplatok vo vySke 239,- eur jednorazovo, poplatok za spravu Uveru vo vyske 2,99 eur mesacne a
poplatok za poistenie uveru vo vySke 7,36 eur mesacne. V Zmluve o Uvere je dalej nespravne uvedena
vyska RPMN. Zalobkyha vykonala podia Gdajov uvedenych v &lanku |. bod 1. Zmluvy o Gvere na
kalkulacke zverejnenej na webovej stranke Eurdpskej komisie: <https://ec.europa.eu/info/live-work-
travel-eu/consumers_en> a na webovej stranke: <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>
prepoCet RPMN, pri€om takto dospela k RPMN vo vySke 20,88 %, ¢o je hodnota vy$Sia ako je hodnota
RPMN uvedena v Zmluve o uvere, kde je RPMN uvedena vo vysSke 18,39 %. Pre zjednodusenie
vypoltu RPMN Zalobkyria vychadzala z toho, Ze mesaéna splatka Uveru zahffa aj poplatok za spravu
uveru vo vySke 2,99 eur mesacne, takZe celkova mesaéna splatka Uveru predstavuje 220,62 eur.
KedZe v Zmluve o uUvere je uvedeny nespravny udaj o vySke celkovej Ciastky Uveru a nespravny
udaj o vyske RPMN, uvedené skuto&nosti boli spésobilé uviest spotrebitefa do omylu a vyvolat tak u
neho domnienku vyhodnosti Uveru. Toto mohlo ovplyvnit vébec rozhodnutie spotrebitela uzavriet takato
zmluvu. Zaroveri mozno toto povazovat za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného. Do konca mesiaca
april 2018 (presne do 16.04.2018) vykonala na uhradu pohfadavky zo Zmluvy o avere I. G. platby
vo vySke 7.494,36 eur (oprava pbévodnej sumy 7.492,20 eur na pojednavani difia 04.02.2019, kedy
doslo k pripusteniu zmeny Zaloby) a Zalobkyha platby vo vysSke 7.887,10 eur (celkova suma platieb
zo strany obidvoch diZznikov tak mala predstavovat 15.381,46 eur - poznamka sudu). KedZe Zalovany
poskytol dIZznikovi Uver vo vySke 12.000,- eur, pricom po odpocitani spracovatelského poplatku vo vyske
239,- eur bola vyplatena suma 11.761,- eur a platby vykonané Zalobkyriou s ohfadom na konstatovanu
bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného uveru preplatili tito sumu o0 3.620,46 eur (taktiez po oprave
na pojednavani dna 04.02.2019, kedZze 15.381,46 eur minus 11.761,- eur = 3.620,46 eur), ohladne tejto
sumy sa preto jedna u Zalovaného o bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny s poukazom na §
451 Obc¢ianskeho zakonnika Zalobkyni vydat. Sugast'ou Zaloby bol aj prehlad mesa&nych thrad I. Tvrdej
a zalobkyne ohladne splacania predmetného uveru (Uhrady za obdobie od 15.07.2012 do 16.04.2018).
Zalobkyna este uviedla, Ze kedZe jej zalovany neuhradil Zalobou uplatnenu istinu na zaklade vyzvy zo
dfia 16.05.2018, ktora mu bola doru¢ena drna 18.05.2018, dfiom 26.05.2018 sa dostal do omeskania s
jej uhradou. Preto jej vzniklo zaroveh pravo pozadovat od Zalovaného urok z omeskania podla § 517
Obgianskeho zakonnika.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruenym
tunajSiemu sudu elektronicky dria 27.08.2018, ktorym Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
mu nahradu trov konania. Zalovany v prvom rade namietal, Ze Zalobkyna netvrdila (neuviedla) Ziadne
konkrétne plnenia, ktoré mali byt bezdévodnym obohatenim na jeho strane. Nesplnila si teda svoju
zakladnu procesnu povinnost vyplyvajicu z ust. § 150 ods. 1 CSP, ked povinnostou Zalobcu je predniest
dostatoCne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, ktorymi sa formuje
skutkovy zaklad Zaloby. S poukazom na § 132 ods. 2 CSP nestaci, Ze urcité skutonosti vyplyvaju
z predlozenych dbékaznych prostriedkov. Zalobkyfa si nesplnila povinnost tvrdenia k zakladnému
predpokladu prava na vydanie bezdévodného obohatenia a neSpecifikovala, vratania ktorych plnenia
sa domaha. Z opatrnosti zaroveh Zalovany vzniesol vodi Zalobou uplathenému naroku namietku
premi¢ania.

4. K uvedenému vyjadreniu Zalovaného sa Zalobkyna vyjadrila podanim doru¢enym tunajSiemu sudu
dria 17.10.2018 (tzv. replika), v ktorom zotrvala na podanej Zalobe. Uviedla, Ze v bodoch 21. a 22.
Zaloby presne Specifikovala, vratenia ktorych plneni vykonanych v prospech Zalovaného sa domaha.
Dalej zalobkyfa konkretizovala, Ze sa po Zalovanom domaha vydania plneni (Ghrad) uvedenych pod
poradovym €. 68 az 82, pri€om pokial ide o uhradu uvedenu pod poradovym &. 68, jej vySku opravila na
pojednavani diia 11.11.2019 (z pbdvodnej sumy 226,38 eur na sumu 228,54 eur).

5. K uvedenému vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany napriek vyzve sudu uz nevyjadril.

6. Dfia 15.02.20019 este dorucila Zalobkyfia tunajSiemu sudu dalSie podanie, ktorym zotrvala na
dovodoch uvedenych v podanej Zalobe po pripusteni jej zmeny. Zopakovala, Ze s ohfadom na nespravne
uvedenie vysky celkovej Ciastky Uveru a nespravne uvedenie vysky RPMN (v neprospech spotrebitela)
sa predmetny Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov). Zaroven uviedla, Ze namietky Zalovaného
ohladne mozného preml&ania uplatneného naroku su irelevantné, kedZe zo strany Zalovaného ide o
umyselné bezdbévodné obohatenie. Pokial ide o spbdsob zapocitania jednotlivych platieb v prvom rade
na istinu a potom na uroky, v tomto smere Zalobkyha poukazala na ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.



7. Napokon v podani doruenom tunajSiemu sudu elektronicky drfia 13.06.2019 Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zotrval na tom, Ze Zalobkyna si nesplnila svoju procesnu
povinnost’ tvrdenia vo vztahu k zakladnym predpokladom pre hmotnopravne posudenie Zalobného
naroku titulom vydania udajného bezdévodného obohatenia. Dalej doplnil, Ze uz vonkoncom Zalobkyna
nepredniesla ziadne skutkové tvrdenia, od ¢oho sa ma odvijat takéto ur€enie jej plneni. Uviedol, Ze
splatky uveru boli uréené nielen na splacanie istiny, ale aj dohodnutych urokov a poplatkov. Konkrétnu
Strukturu kazdej splatky mohla Zalobkyha bez tazkosti zistit' z tzv. amortizaCnej tabulky, ktora si mohla
bezplatne a kedykolvek po&as trvania uverového zavazku od Zalovaného vyziadat, ako jej toto pravo
priznava zakon €. 129/2010 Z.z.. Zaroven bola na tato moznost Zalobkyrha explicitne upozornena v
¢lanku I. bod 14. Zmluvy o uvere.

8. Zalobkyfa na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu zotrvala na podanej Zalobe
po pripusteni jej zmeny, ako aj na svojich dalSich pisomnych vyjadreniach. Uviedla, Ze nadalej trva na
tom, Ze v Zmluve o Uvere je nespravne uvedena celkova Ciastka Uveru a tieZ je uvedena v nespravnej
vySke RPMN. Preto po Zalovanom trva na vydani bezdévodného obohatenia vo vySke 3.620,46 eur
s prislusenstvom. Zalobkyha sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré predstavuju jej
mesacné platby za Uver uvedené ako platby pod poradovym €&. 68 az 82. V tomto smere teda Zalobkyha
zotrvala na svojich tvrdeniach uvedenych v podani zo dfia 16.10.20018 (podanie doru¢ené tunajSiemu
sudu dfia 17.10.2018 - poznamka sudu). Uviedla, Ze prave tieto platby (od platby pod poradovym &.
69 vzdy vo vySke 242,28 eur a pokial ide o platbu pod poradovym &. 68 len vo vySke po oprave
228,54 eur, lebo zvySok je eSte platbou v Casti zaratanej na platbu istiny) su platbami Zalobkyne,
ktorymi sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, kedZe tymito platbami, ktoré vykonala samotna
Zalobkyna, Zalobkyfa splacala uz len uroky a poplatky. S ohfadom na nimi uvadzanu bezuro€nost a
bezpoplatkovost predmetného Uveru sa preto v tomto smere jedna zo strany zalovaného o bezdévodné
obohatenie vo vyske 3.620,46 eur, ktoré je zalovany povinny vydat. K takémuto nazoru dospeli na
zaklade § 458 Obcianskeho zakonnika, kedZe sa v danom pripade jedna o bezuro&ny a bezpoplatkovy
uver, takZe vSetky platby, ktoré boli €i uz Zalobkyfiou alebo I. Tvrdou vykonané, bolo potrebné najskér
zapocitat na istinu a to, o sa potom platilo dalej, boli uz jednoznaéne platby na uroky a poplatky.
VSetky platby uskutoénené do 16.02.2017 boli teda platbami, ktoré bolo potrebné zapoditat' na istinu.
Bolo by predsa nespravodlivé, aby si zalovany svojvolne sam urcil, ¢o ide z jednotlivej splatky na
platenie istiny, uroku a poplatkov. Preto opakovane tvrdia, Ze vSetko sa platilo najskér na istinu. Napriek
akymkolvek prepoctom, ktoré zohfadriuju alebo nezohladriuju vysku poistenia 7,36 eur mesacne alebo
vySku poplatku za spravu Uveru 2,99 eur mesacne, nie je mozné sa dopocitat’ k celkovej Ciastke spojenej
s Uverom vo vySke 25.235,33 eur. Podstatné je to, Ze do vypoctu celkovej Ciastky Uveru nie je zahrnuty
spracovatelsky poplatok vo vyske 239,- eur a poplatok za spravu Uveru vo vysSke 2,99 eur mesacne.
Je teda jednoznacdné, Ze celkova vyska nakladov Uveru je ina, ako je uvedené v Uverovej zmluve.
Uvedenie nespravnej vysky celkovej Ciastky Uveru ma preto za nasledok bezuroénost' a bezpoplatkovost
predmetného uveru. Zalobkyna poZiadala Zalovaného o vydanie amortizaénej tabulky, hoci tato Ziadost
nenazvala presne Ziadostou o amortizacnu tabufku, no Zalovany jej tito amortizacnu tabufku nezaslal.
Jednalo sa o Ziadost’ Zalobkyne zo diia 11.02.2019. Aj nespravne uvedena celkova Ciastka uveru v
Zmluve o uvere, ako jedna z nalezitosti Uverovej zmluvy, spésobuje s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného uveru. V tomto smere Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podporne poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 6C0/165/2018 zo dha 27.02.2019. Suma 242,28 eur mesacne bola Zalobkyni zréZana z jej uctu
ako inkaso. S ohladom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného nie je potom zrejmé, ustanovenia
ktorého zékona hovoria o tom, Ze Zalobkyfia by bola povinna zaplatit' len v zmluve uvedenu celkovu
Ciastku uveru, ked vyplatenim jednotlivych splatok uveru po€as danej doby by bola suma ina.

9. Vysluch samotnej Zalobkyne nebol v konani vykonany, kedZe pravny zastupca zalobkyne, ktory tento
dbkazny prostriedok pévodne navrhoval, na pojednavani dfia 11.11.2019 uviedol, Ze na tomto navrhu
na vykonanie dékazu netrvé a ani sud vykonanie tohto dékazu s ohladom na § 295 CSP nepovaZzoval
za nevyhnutné.

10. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani taktiez zotrval na svojich
dovtedajSich vyjadreniach. Uviedol, Ze trva na tom, Ze Zalobkyna nepredniesla upIné a vy&erpavajuce
tvrdenia rozhodujucich skutoénosti, ktoré si nevyhnutné pre posudenie jej zalobného naroku titulom
bezdbévodného obohatenia. Podla uznesenia NS SR sp.zn. 2Cdo/92/2010 musi splnenie vSetkych



predpokladov bezddvodného obohatenia preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné
obohatenie ziskané. V priebehu celého konania poukazovali, Ze Zaloba neobsahuje dostato¢nu
$pecifikaciu zalobného naroku. Tento nedostatok nebol doposial odstraneny. Upine nezodpovedanou
zostala otazka, na zaklade &oho, akej pravnej skutoCnosti, Zalobkynha presadzuje, Ze prave platby
identifikované v jej podani zo dha 14.02.2019 (podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dna 15.02.2019 -
poznamka stdu) by mali byt plnenim na prislusenstvo alebo na poplatky spojené s Gverom. Zalovany
nadalej namietal, Ze sa jedna o jednostrannu predstavu Zalobkyne, ktora je motivovana vyluéne jej
snahou vyhnut sa nepriaznivym désledkom vyplyvajucim zo Zalovanym vznesenej namietky premicania.
A tato namietka nebola zo strany Zalobkyne nijako relevantne zodpovedana alebo vyvratena. Vyvstava
otazka, na preukazanie akych skutoénosti potom Zalobkyria spolu s podanou Zalobou predlozila listinné
dbkazné prostriedky, konkrétne vypisy z uveru, z ktorych vyplyva uplne iny spdsob rozuctovania
jednotlivych zlozZiek Uverového zavazku. Vo vztahu k tvrdeniu o udajne nespravnej vyS8ke RPMN
Zalovany uviedol, Ze matematicky vzorec na vypocet tohto udaja je priamo su€astou pravnej Upravy,
konkrétne prilohy k zakonu €. 129/2010 Z.z., v ktorej su aj uvedené veli€iny, ktoré je do tohto vzorca
potrebné doplnit. Ak sa Zalobkyfa odvolava na vypocet vy8ky RPMN na akejsi internetovej kalkulacke,
tak sa jedna o nepripustné nahradzanie tvrdenia dékazom, €¢o CSP vyslovne zakazuje v ust. § 132 ods.
2 CSP. Navy$e Zalovany uz vo svojom vyjadreni poukazal jednak na to, ze z webovej kalkulagky nie
je mozné nijako verifikovat, akym spésobom sa pocita prislusny udaj o RPMN, ba dokonca spbsob
vypoctu tohto udaja, ktory je uvedeny na prisluSnej webovej strdnke, vObec nezodpovedd vzorcu,
ktory je rozhodujuci pre posudenie prisludnej uverovej zmluvy. Tento rozpor nebol zo strany Zalobkyne
nijakym spésobom vysvetleny. NavySe z podanej Zaloby, ako aj z vytlaenej webovej stranky vyplyva, Ze
Zalobkyna dosadila do vypoé&tu udaj o vyske splatky, ktory nezodpovedéa uzatvorenej Zmluve o tvere. Co
sa tyka druhej zalobnej vyhrady, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke Gveru, aj v tejto
suvislosti Zalovany primarne namieta, Ze Zalobkyrna nepredniesla tvrdenie rozhodujucich skutoénosti.
Zalobkyna totiZ tvrdila, Ze tento Gidaj by sa mal pogitat ako nasobok poétu splatok a vysky jednotlivych
splatok, €o je v8ak jej domnienka, ktora v nicom nezodpoveda rozhodujucej pravnej Uprave. Pojmy
celkové naklady spotrebitela a celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit, su presne definované v
ust. § 2 pism. g) a h) zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. A z tychto
definicii zretelne vyplyva, aké udaje vstupuju a aké naopak nevstupuju do vypoctu celkovej Ciastky, ktora
ma spotrebitel zaplatit. Vyjadrené velmi jednoducho, v splatke mbdze byt zahrnuta polozka, ktora v udaiji
o celkovej Ciastke nemusi byt vObec vyjadrend, pretoZe sa na fiu vztahuje vynimka podla zmieneného
zakonného ustanovenia. To, ¢o v8ak povaZzujeme Zalovany za rozhodujuce, je to, Ze nikde zo zakona
nevyplyva, Ze by sa celkova Ciastka pocitala ako sucin vySky a poctu splatok. Je tu eSte aj druhy
dovod, pre ktory podfa nazoru Zalovaného takato argumentacia neméze obstat. Poukézal na ust. §
11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, z ktorého vyplyva,
Ze v tomto zakone, na rozdiel od predoS$lej upravy, zakonodarca striktne rozliSuje medzi neuvedenim
urcitej zmluvnej nalezitosti a jej uvedenim v nespravnej vyske. Len pri RPMN je dévodom bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru tak jej neuvedenie, ako aj jej uvedenie v nespravnej vyske. Vo vztahu ku
vSetkym ostatnym néleZitostiam zédkon sankcionuje bezuro€nostou a bezpoplatkovostou len neuvedenie
prislusného udaja, pricom v ostatnom vyjadreni Zalovany aj vysvetfoval ratio legis takejto zakonne;j
regulacii. Udaj o celkovej iastke z povahy veci nemdze byt nespravny, pretoZe vyjadruje maximainu
sumu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit z poskytnutého Uveru. A za Ziadnych okolnosti tato suma
neméze byt prekroCena a ani Zalobkyha samotna netvrdi, Ze by od nej zalovany kedykolvek poZadoval
zaplatenie vy$8ej sumy, ako je uvedena v Zmluve o Uvere. K celkovej Ciastke Uveru, ktord ma spotrebitel
zaplatit, Zalovany eSte doplnil, Ze v splatke uveru méze byt pritomna polozka (napr. poistenie), ktora
vSak vzhladom na ust. § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z. nesmie figurovat v udaji o celkovej
Ciastke uveru. Pokial ide o platby vykonané Zalobkyriou za obdobie od augusta 2016 do buducna vzdy
vo vyske 242,28 eur mesacne, plati to, o je uvedené v jednotlivych vypisoch z Uveru predlozenych
Zalobkyfiou, teda Ze z tejto Ciastky suma 8,19 eur Cinila poplatok za poistenie Uveru, dalSia suma
prestavovala vyucétovany urok a zvySok bol teda platenim na istinu, ak v8ak tam eSte nebol mesacne
vyuctovany v nejakej Ciastke zakonny urok z omeskania, pripadne poplatok za upomienku. ZvySok bol
teda vzdy zaugtovany ako plnenie na istinu. Zalobkyria neuviedla, na zaklade akej skutoénosti by sa
malo rozudtovanie uveru podfa amortizanej tabulky, ktoru si kedykolvek mohla vyZiadat, nahradit’ jej
jednostrannou predstavou o tom, Ze v3etky uvodné plnenia mali byt zau¢tované vylu¢ne na istinu. O
ucelovosti takejto Zalobnej argumentacie navyse vypoveda, Ze Zalobkyfa nikdy pocas trvania iverového
zavazku nevzniesla namietku rozuétovania, ako vyplyva z vypisov z Uveru, napriek tomu, Ze o takejto
moznosti bola vo vypisoch pougena. Zalovany z opatrnosti poprel, Ze by bolo Zalobkyni z jeho strany
odopreté vydanie amortizadnej tabulky. Zalobkyria nemala povinnost zaplatit' viac, nez je uvedené v



Zmluve o Gvere. Zalovany poukéazal na osobitné ustanovenie v iverovych podmienkach o tom, Ze vy$ka
poslednej splatky je vZdy tvorena zostatkom pohfadavky banky, a to znamenad, Ze celkova suma, ktoru
banka kedykolvek poZadovala od Zalobkyne, je presne ta, ako je uvedené v Zmluve o uvere. Naviac
Zalobkyha nikdy netvrdila, Ze by banka od nej pozadovala zaplatenie vy$8ej sumy. Len v takom pripade,
by bolo mozné hovorit, Ze Udaj o celkovej Ciastke uveru uvedeny v Zmluve o Uvere je nespravny. Na
zaver zalovany poukazal este na fakt plurality diZnikov, v désledku ¢oho mala byt stranou sporu aj . G.,
kedZe u Zalobkyne a |. G. sa jednalo o nerozluéné spolo¢enstvo. Preto Zalobkyni v pripade Uvah sudu
o vyhoveni Zalobe neméze byt priznana cela pohladavka, ale len pohlfadavka v polovi¢nej vyske.

11. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dokazmi zalozenymi v spise, z nich najma: Zmluva o
splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalovanym ako bankou a I. G. ako dlznikom
a Zalobkyrniou ako dlZznikom dria 30.05.2012, detail uveru vystaveny Zalovanym, vypoet RPMN na
webovej stranke <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn> predloZzeny Zalobkyfiou, vypisy z
uverového Uctu |. G. za obdobie od 30.05.2012 do 15.12.2016, vypisy z Uverového Uctu |. G. za obdobie
od 14.01.2017 do 31.12.2018 (dodatocne predlozené Zalovanym na zaklade vyzvy sudu), vypisy obratov
na uverovom Ucte |. G. za obdobie od 15.11.2016 do 15.11.2017, vypisy z osobného uc¢tu Zalobkyne za
obdobie 07/2017 az 04/2018, vyzva Zalobkyne na Uhradu pohladavky zo dfia 15.05.2018 adresovana
Zalovanému, podaci listok o odoslani tejto vyzvy, doklad o doruéeni tejto zasielky Zalovanému dna
18.05.2018 a Uverové podmienky Zalovaného Gg&inné odo diia 01.07.2007.

12. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalovanym ako bankou a I. G. ako dlZznikom a
Zalobkyriou ako dlznikom bola dfia 30.05.2012 uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere &. 5028872751
(dalej len ,Zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebnému uveru diznikovi ako
privatnemu klientovi vo vyske 12.000,- eur. DIZnik sa v zmluve zaviazal zaplatit celkovu Ciastku spojenu
s tverom vo vyske 25.235,33 eur v 120 mesacnych splatkach po 217,63 eur mesacne so splatnostou
splatky k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dria 15.07.2012 a kone¢na
splatnost Gveru bola stanovena na defi 15.06.2022. Urokova sadzba bola uréena vo vyske 15,90 % p.a.,
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bola uvedena vo vyske 18,39 % a priemerna
hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 13,80 %. Uver bol poskytnuty diznikovi okamzZite v pinej vyske.
V Casti Il. bod 1. Zmluvy o Gvere boli dalej dojednané nasledovné poplatky - spracovatelsky poplatok
vo vySke 239,- eur jednorazovo, poplatok za spravu Uveru vo vyske 2,99 eur mesacne a poplatok za
poistenie k uveru vo vyske 7,36 eur mesacéne.

13. Predmetna Zmluva o Uvere ma bezpochyby charakter spotrebitefskej zmluvy podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy Zalovany konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (predmetom &innosti Zalovaného je podfa vypisu
z obchodného registra okrem iného poskytovanie uverov), teda vystupoval ako dodavatel podla § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a naopak I. Tvrda a Zalobkyria, ako fyzické osoby, takto nekonali, teda
boli spotrebitelmi podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika. Su¢asne potom uvedena zmluva spada
pod rezim zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a péZickach v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%).

14. Podanou Zalobou sa Zalobkyna ako jedna z dlznikov domahala po Zalovanom vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 3.620,46 eur (po pripusteni zmeny Zaloby), priCom tvrdila, Ze
tato suma predstavuje Ciastku, o ktoru bol predmetny uver preplateny nad sumu 11.761,- eur (vySka
poskytnutého uveru 12.000,- eur po odpoditani spracovatelského poplatku vo vySke 239,- eur), kedZe
celkové uhrady Niny Tvrdej a Zalobkyne na predmetny uUver boli vo vySke 15.381,46 eur, pricom
predmetny Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov s ohfadom na skuto€nost, Ze v Zmluve o
Uvere je nespravne uvedena vyska celkovej Ciastky Uveru a tiezZ je uvedena v nespravnej vySke RPMN
v neprospech spotrebitela (15.381,46 eur minus 11.761,- eur = 3.620,46 eur).

15. Z vykonaného dokazovania - oboznamenia sa s jednotlivymi vypismi z uverového uctu vyplynulo,
Ze |. Tvrda vykonala uhrady na predmetny Uver v celkovej vysSke 7.494,36 eur (Uhrady za obdobie od
15.07.2012 do 15.07.2015 a uhrady dria 14.09.2015 a dna 15.09.2015 - tieto uhrady zodpovedaju s
uhradami uvedenymi Zalobkyfou v jej prehlfade Uhrad tvoriacom suc€ast Zzaloby pod poradovymi €. 1 az
47 a &. 49, 50 po oprave na pojednavani diia 04.02.2019) a Zalobkyria vykonala uhrady na predmetny
uver v celkovej vysSke 7.887,10 eur (Uhrada diia 30.07.2015 a uhrady za obdobie od 13.10.2015 do



16.04.2018 - tieto uhrady zodpovedaju s uhradami uvedenymi Zalobkyfiou v jej prehlade uhrad tvoriacom
sucast zaloby pod poradovymi €. 48 a €. 51 az 82).

16. V danom pripade sa sud najskér zaoberal otdzkou, & Zmluva o Uvere obsahuje v8etky naleZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona €. 129/2010 Z.z. a €i je v nej uvedena spravne RPMN,
pretoZe inak by sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povazoval podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona &.
129/2010 Z.z. za bezurony a bez poplatkov.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: podfa pism. j) ronu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

20. V prejednavanej veci bolo zistené (aj s ohfadom na namietku Zalobkyne), Ze Zmluva o uvere
neobsahuje korektny udaj o RPMN, kedZe RPMN je uvedena v nespravnej vyske v neprospech
spotrebitela. V Zmluve o Uvere je RPMN uvedend vo vyske 18,39 % s tym, Ze zaroven je tam uvedena
celkové Ciastka spojena s uverom vo vysSke 25.235,33 eur. Zo Zmluvy o Uvere sucasne vyplyva, Ze
diznik sa zaviazal na zaplatenie spracovatel'ského poplatku vo vySke 239,- eur jednorazovo, poplatku
za spravu uveru vo vyske 2,99 eur mesacne a poplatku za poistenie k Uveru vo vySke 7,36 eur mesacne.
DiIznik mal podla Zmluvy o uvere zaplatit 120 mesacnych splatok po 217,63 eur mesacne, o v3ak
spolu predstavuje 26.115,60 eur. VySka poskytnutého Uveru bola 12.000,- eur, celkova Ciastka spojena
s uverom bola v Zmluve o Uvere uvedena vo vyske 25.235,33 eur, na zaklade ¢oho zo Zmluvy o Uvere
vyplyvaju celkové naklady spojené s uverom vo vySke 13.235,33 eur. S ohladom na vy$Sie zistenu
sumu 26.115,60 eur (217,63 eur x 120) v8ak skutocné naklady spojené s uverom vyplyvaju vo vyske
az 14.115,60 eur (26.115,60 eur minus 12.000,- eur). Tymto skutoénym nakladom zodpoveda RPMN
vo vySke 19,78 % (vid prepolet na kalkulatke na webovych strankach <https://ekonomika.sme.sk/
kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php>), z €oho je zrejmé, Ze v Zmluve o Uvere bola uvedena
nespravna vyska RPMN v neprospech spotrebitela.

21. S ohfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti sa predmetny spotrebitel'sky uver podfa vysSie citovaného
ust. § 11 ods. 1 pism. a) a b) zadkona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, v désledku
¢oho je diznik podfa Zmluvy o uvere opravneny poZadovat po Zalovanom vydanie bezddévodného
obohatenia predstavujuceho prave zaplatené uroky a poplatky.

22. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



23. Za danych okolnosti, kedy sud uzavrel, Ze diznik ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia
predstavujuceho zaplatené uroky a poplatky, bolo potrebné dalej sa zaoberat namietkou premicania,
ktoru v priebehu konania vzniesol Zalovany.

24.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

25. Z citovanych ustanoveni je teda zrejmé, Ze tieto dve doby zaclinaju, beZia a koncia nezavisle na
sebe. Subjektivna premli€acia doba je kratSia (dvojro¢nd), objektivna premi¢acia doba je alebo trojroéna
u nezavineného a nedbanlivostného bezdévodného obohatenia alebo desatroCnd, ak ide o umyselné
bezdbvodné konanie. Pre ich vzdjomny vztah plati, Ze ak skon&i beh jedenej z nich, pravo sa premi¢i,
a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este bezi druha premi&acia doba. Pokial marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét a je vznesena namietka premi&ania, nie je mozné pravo priznat.

26. Z pohfadu posudenia pociatku behu dvojro€nej premi€acej doby je rozhodny okamih, kedy sa
opravneny v konkrétnom pripade dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal. Inak povedané, pre pociatok subjektivnej preml€acej doby k uplatneniu
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa
opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude (vid napriklad
rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 25.04.2001 sp.zn. 33 Cdo 3003/99 alebo uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 18.01.2010 sp.zn. 28 Cdo 3148/2009).

27. Obdobne argumentuje aj Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku sp.zn. 1 Cdo 67/2011, na ktory
poukazal aj zalovany a podla ktorého sa opravneny dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto&ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych mdze podat Zzalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdbévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto
jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zagatia plynutia subjektivnej premi€acej doby vbbec relevantné. Objektivna premi&acia doba
zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo, a to bez ohfadu
na to, €i opravneny o riom vedel alebo nie.

28. V danom pripade je potrebné zdoraznit, Ze diznici |. G. a Zalobkyna plnili svoj dlh v splatkach a
kedZe i8lo o mesacné platby (ij. Ciastkoveé plnenie), je potrebné zohladriovat premi€anie u kazdej platby
samostatne. Pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, t4 zacala u kazdej jednotlivej splatky plynat
okamihom, kedy boli jednotlivé splatky pripisané na u&et Zalovaného. Pri vyrieSeni otazky, kedy zacala
plynut subjektivha premiacia lehota, potom sud konstatuje (v sulade s vySSie uvedenymi judikatmi),
Ze opravneny sa dozvie o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil,
vtedy, ked redlne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a
o osobe obohateného. V danom pripade sa tak pociatok behu subjektivnej premi€acej doby kryje s
pociatkom behu objektivnej premi€acej doby, t.j. okamihom, kedy boli jednotlivé splatky pripisané na
ucet Zalovaného, nakolko uz v tom €ase boli Zalobkyni zndme vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti,
nakol'ko vedela, kto sa na jej ukor obohatil a v akom rozsahu.

29. S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti tak za nepreml&ané splatky povazoval sud uhrady od
splatky uvedenej pod poradovym &. 62, ktora bola uhradena dria 15.08.2016, priCom v sulade s vypismi
z uverového uctu za obdobie od augusta 2016 do aprila 2018 (doklady zalozené na &.I. 23 a €.I. 303 az
306 spisu) povazoval za nepremi€ané uroky a poplatky za poistenie k Uveru v celkovej vyske 3.141,86
eur, ked' vychadzal z toho, Ze Zaloba bola podana na tunajsi sud dria 18.07.2018. Preto sud ohladne
tejto sumy Zalobe vyhovel.

30. Zaroven sud postupujuc podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika priznal Zalobkyni aj uplatneny
urok z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku, kedZe Zalovany priznani sumu
Zalobkyni neuhradil v lehote 7 dni od doru&enia vyzvy zo dfia 15.05.2018, ktora mu bola doru¢ena dna



18.05.2018, pricom vySka tohto uroku je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

31. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol s ohladom na vznesenu namietku premi¢ania.

32. Na zaver sud eSte dodava, Ze pokial zalovany v zavere€nej re€i namietol pluralitu dlznikov v danom
spotrebitelskom uvere (ked ako dlZnici v Zmluve o Uvere vystupovali I. G. a Zalobkyfia), v désledku
¢oho by bolo potrebné Zalobkyni priznat’ pohladavku len v poloviénej vyske, s tymto nazorom sa sud
nestotoznil, kedZe z pripojenych vypisov z uverového Uctu jednoznacne vyplynulo, Ze splatky, z ktorych
pozostava priznanad istina, boli platené vyluéne Zalobkyriou, ktorej uhrady boli nasledne zaudtovavané
na ucet l. G..

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP tak, Ze priznal
Zalobkyni proti zalovanému néarok na ich nahradu v rozsahu 74 %. Predmetom konania bola (po
pripusteni zmeny Zaloby) Zalovana istina 3.620,46 eur a urok z ome8kania vo vy8ke 5 % rocne z
tejto sumy od 26.05.208 do zaplatenia, ktory po vy€isleni ku diu vyhlasenia rozsudku predstavuje
sumu 280,21 eur, takZe predmetom konania bola so stavom ku dfiu vyhlasenia rozsudku celkova suma
3.900,67 eur. Zalobkytia mala vo veci Uspech ohladne tej dasti predmetu konania, ohladne ktorej bolo jej
Zalobe vyhovené, teda ohladne zaplatenia istiny 3.141,86 eur a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z tejto sumy od 26.05.2018 do zaplatenia, ktory po vy&isleni ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuje
sumu 243,17 eur, takZze Zalobkyfia mala uspech ohladne celkovej sumy 3.385,03 eur, ¢o k celkovému
predmetu konania (suma 3.900,67 eur) predstavuje 87 %-ny Uspech. Z toho zaroven vyplyva uspech
Zalovaného, ktory bol v rozsahu 13 %. Zalovany mal pritom vo veci Uspech ohladne tej asti predmetu
konania, ohladne ktorej bola Zaloba zamietnutd. Pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovaného bol tak 87 %
ku 13 %-am, teda rozdiel predstavuje 74 %, ktory je Cistym Uspechom Zalobkyne. Preto sud v takomto
rozsahu priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vyske priznanych trov sud s
poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného z&kona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



