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Uznesenie

riesny sud Pre$ov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sutaka a prisediacich Pavla
Zeleznika a Ing. Marie Vrabcovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 11. decembra 2019 v Sabinove,
o podmienecnom prepusteni odsudeného, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1, 3 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona navrh riaditefa UVV a UVTOS
0 podmienecné prepustenie odsudeného B. L., nar. XX. X. XXXX Z. A. L., trvale bytom U. XXX, U..
A. L., prechodne bytom A. L., L. XX, t.&. vo vykone trestu v UVV a UVTOS PreSov, o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/128/2015 zo dfia 6.2.2017 vo vymere 3 (troch) rokov a rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia
sp. zn. 1T/71/2007 zo dra 6.6.2016 vo vymere 6 (Sest) a pol roka zamieta.

odovodnenie:

Diia 13.9.2019 bol tunaj$iemu sudu dorudeny navrh riaditela Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody PreSov na podmienelné prepustenie odsudeného B. L. s nariadenou
kontrolou technickymi prostriedkami, ktord odévodil tym, Ze odsudeny preukazal splnenie podmienok
na podmiene¢né prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

Sud sa oboznamil so spisom, najma s navrhom riaditefa ustavu, spravou o vysledku predbezného
Setrenia, odpisom registra trestov, obsahom spisu Okresného sidu Stara Lubovia sp. zn. 1T/71/2017,
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 6T/128/2015, z ¢oho zistil nasledovné.

Odsudeny B. L. vykonava trest odratia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia
sp.zn. 1T/71/2007 z 6.6.2016, ktorym bol uznany vinnym z trestného ¢€inu Uverového podvodu podla §
250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona u&inného do 31.12.2005, zloginu Uverového podvodu podfa § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, pokracujuceho zlo€inu podvodu podfa § ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 a pol roka
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven
bol zruseny trestny rozkaz Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 1T/11/2013 zo dna 13.5.2013,
pravoplatny dfa 26.9.2013 a to vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny podmienecny
trest odiatia slobody na 36 (tridsatSest) mesiacov so skuSobnou dobou na 40 (Styridsat) mesiacov s
probanym dohladom a povinnost' v skuSobnej dobe podrobit’ sa v stucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom programu socialneho vycviku, rozsudok Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 1T/245/2012 zo
dria 20.11.2013, pravoplatny dria 20.11.2013 a to vo vyroku o treste, ktorym bolo upustené od uloZenia
suhrnného trestu, rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T792/2013 zo dna 22.1.2015, pravoplatny
dna 22.1.2015, a to vo vyroku o treste, ktorym bolo upustené od uloZenie suhrnného trestu, rozsudok
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/29/2015 zo dfia 10.2.2016, pravoplatny dfia 10.2.2016, ktorym
bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/60/2014 zo dna 23.3.2015 a to vo vyroku o
treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody na 5 a 1/2 (pat



a pol) roka so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T/112/204 zo dha 2.6.2016, pravoplatny dra 2.6.2016 a to
vo vyroku o treste, ktorym bol obZalovanému ulozeny nepodmiene&ny suhrnny trest odnatia slobody na
5 (pat) rokov a 9 (devat) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Uznesenim Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
1T/71/2007 z 16.6.2016 sud zapocital odsudenému do suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 6 a pol
roka vazbu v trvani od 20.9.2006 do 13.5.2008. Rovnako mu zapodital vykonany nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani od 12.4.2016 do 2.6.2016 a v trvani od 2.6.2016 do 6.6.2016.

Dalej vykonava trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného stdu Poprad sp. zn. 6T/128/2015
z 6.2.2017, ktorym bol uznany vinnym z pokraéujuceho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona a bol mu ulozeny spoloény trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven zrusil vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 4T/112/2014 z 2.6.2016, vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/158/2014 z 28.11.2016. Uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/128/2015 z 11.5.2017 sud
zapocital odsudenému do spoloéného trestu odhatia slobody v trvani 3 rokov dobu vykonaného trestu
odniatia slobody od 27.8.2014 do 3.3.2015.

Z navrhu riaditela Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody PreSov zo dia
11.9.2019 vyplyva, Ze odstdeny nastupil do vykonu trestu diia 12.4.2016 v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odniatia slobody PreSov zo slobody sam. Z pedagogickej dokumentécie
vyplyva, Ze spravanie odsudeného v tomto Ustave bolo na poZzadovanej urovni, nedovolenej €innosti sa
nedopustal, pracovne zaradeny nebol, pravne predpisy uréujuce vykon trestu dodrziaval. Od 10.5.2016
vykonava trest odnatia slobody v Oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v Sabinove
Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Pre$ov. Po absolvovani pobytu v
nastupnom oddiele mu bola umiestiiovacou komisiou uréena diferenciatna skupina ,,B". Adaptacia
na podmienky vykonu trestu v tunajSom uUstave prebehla bez vyraznejSich nedostatkov. V kolektive
odsudenych vzorne vykonaval funkciu predsedu samospravy odsudenych, konflikty nevyvolaval, zdsady
osobnej hygieny dodrziaval, vo svojich osobnych veciach udrziaval poriadok a €istotu. Od 4.11.2016
do 12.6.2017 bol pracovne zaradeny ako skladnik vo vnutornej prevadzke ustavu, kde bola jeho
pracovna disciplina hodnotena kladne. Dnia 24.3.2018 mu bol zaznamenany kladny poznatok za
vypomoc pri poskytovani prvej pomoci inému odsidenému, ale v dodrziavani zakona o vykone trestu
odnatia slobody a ustavného poriadku boli zistené aj tri nedostatky, ktoré boli rieSené v kompetencii
pedagéga - nedovolené vypranie Ustavnej koSele, nepovolene telefonoval s inymi osobami, porusil
zdkaz zucasthovat sa hazardnych hier, hrat hry o pefiazné prostriedky, veci a sluzby. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze odsudeny neplnil program zaobchadzania bol umiestriujucou komisiou dia 06.03.2019
zaradeny do vychovného kolektivu s diferenciaénou skupinou ,,C*“. Po zmene diferenciaénej skupiny
odsudeny pristupoval zodpovedne k pridelenym uloham a z dévodu pozitivnom plnenia stanoveného
programu zaobchadzania bol odsudeny umiestiujucou komisiou dfia 26.08.2019 zaradeny spat do
vychovného kolektivu s diferenciaénou skupinou ,B“- Spravanie a vystupovanie odsudeného je po
zmene diferenciaénej skupiny na pozadovanej urovni. Chronolégia udelenych disciplinarnych odmien:
dnia 21.2.2017 - pochvala za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti,
dria 8.11.2017 - pochvala za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so
vSeobecnym rozvoj osobnosti, dhia 01.06.2018 - pochvala za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované
pri plneni aktivit suvisiacich so vSeobecnym rozvoj osobnosti, dfia 18.09.2018 - pochvala za prikladny
¢in, dria 05.12.2018 - povolenie balika do 5 kg za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni
aktivit stvisiacich so vSeobecnym rozvoj osobnosti. Disciplinarne tresty nie su evidované. V sugasnosti
nie je pracovne zaradeny kvéli nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti. Resocializana prognéza
odsudeného sa javi ako priazniva, riziko socialneho zlyhania do buducna je nizke.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva dvanast zaznamov, z toho v Styroch pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny. Desat odsudeni bolo pred odsudenim, o prepustenie z ktorého ide,
jedna sa prevazne o trestnu €innost podvodného charakteru.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pripaja k navrhu riaditefa, po prepusteni sa bude
venovat rodine a nikdy sa uz nedopusti trestnej €innosti. Svoje spravanie vo vykone trestu olutoval.

Podla § 415 ods. 1Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon



trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon
vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku, ak podmiene¢né prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon
vazby alebo riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo
sa k takému navrhu pripoji, méze rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmienecne prepusta, urobit’ so
suhlasom prokuratora aj predseda senatu.

Podla § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienedne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mézZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak
ide 0 osobu odsudenu za zlodin, ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Vlychadzajuc z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze odsudeny spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie len giastoéne, a to len vzhladom na vykonanu dizku trestu. Ak by mal sid brat v Gvahu
len tento faktor, podmiene¢né prepustenie by prichadzalo do uvahy, nakolko formalne predpoklady
podmiene&ného prepustenia boli splnené. Pri rozhodovani v8ak musi sud prihliadat aj k inym
skuto&nostiam. Dal$im predpokladom podmiene&ného prepustenia je, Ze odstdeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdéze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Okrem formalnych predpokladov na podmieneéné prepustenie sa teda
vyZaduje splnenie aj materialnych predpokladov, ako polepSenie a riadne vedenie Zivota.

Sud povazuje za nevyhnutné poukazat na skuto¢nost, Ze z odpisu registra trestov odstudeného vyplyva
celkovo dvanast zdznamov. Je teda zrejmé, Ze ani opakované odsudenia a ulozené tresty neviedli k
naprave odsudeného a tento dalej pachal trestnd ¢innost. Rovnhako nemozno nechat bez povSimnutia
fakt, Ze odsudeny bol opakovane uznany za vinného pre trestné ¢iny podvodného charakteru.

Taktiez zo spravania odsudeného pocas vykonu trestu, sud nemohol vyvodit, Ze sa polepSil a v
buducnosti bude viest riadny Zivot. Tymto zdverom sved¢i ta skutonost, Ze odsudeny je v samotnom
vykone trestu uz viac ako pat rokov a ziskal len pat disciplinarnych odmien (dokonca poslednu
pred viac ako rokom), naviac ohladom jeho spravania vo vykone trestu su evidované tri negativne
poznatky, ktory sice neboli rieSené uloZzenim disciplinarneho trestu, diskvalifikuju vSak déveryhodnost
jeho vyjadreni, Ze chce viest riadny Zivot. Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze spravanie odsudeného je
skér vyrazom prispdsobenia sa rezimu vykonu trestu ako jeho polepSeniu, kedZe plnenie si svojich
z&kladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie tak aj
celého priebehu vykonu trestu odiatia slobody. Preto za u€elom dosiahnutia prevychovy bude potrebné
na odsudeného posobit’ vykonom trestu odfatia slobody v trvani, aké mu bolo uloZzené v celej vymere.

Kazdé podmieneéné prepustenie je aj prejavom dbvery Statu & spolognosti v buduce spravanie
odsudeného, Ze vykon trestu mal na neho dostatoCne preventivno - vychovny vplyv a po prepusteni
povedie k riadnemu vedeniu Zivota. Tento materialny predpoklad vSak sud preukazany nemal, resp. mal
o fiom natolko zavazné pochybnosti, Ze to povazoval za prekazku vyhovenia navrhu riaditefa Ustavu na
podmieneéné prepustenie odsudeného s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 (troch) dni odo dha jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu v PreSove. Staznost ma odkladny ucinok.



