Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/60/2019
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7818200298.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a Clenov senéatu
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: X. L., Y. J. W., H.I. XXX/
XX, zastupeného JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, so sidlom v Lu€enci, T.G. Masaryka ¢&. 7, proti
Zalovanému O. B., Y. J. Z., U. C.. XX, zastipenému JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom
v Rozfave, Cyrila a Metoda €. 4, o zaplatenie 1.200,- eur s pris., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Roznava zo dfia 6.11.2018 ¢.k. 4C/5/2018-78 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.200,- eur
s 5% urokom z omeskania od 15.1.2018 do zaplatenia a zaroven priznal zalobcovi narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobcu titulom odstupenia od
kupnej zmluvy.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili dfia
XX XX XXXX kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany odpredal Zalobcovi osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot 206 za dohodnutt cenu 1.200,- eur. Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca potom, &o
motorové vozidlo nechal podrobit’ podrobnej kontrole, pisomnym podanim zo dia 4.1.2018 odstupil od
kupnej zmluvy a zaroven vyzval Zalovaného na prevzatie tohto motorového vozidla diia 14.1.2018 na
adrese jeho trvalého bydliska. KedZe Zalovany s odstupenim od kiipnej zmluvy vyslovil nesuhlas Zalobca
sporné motoroveé vozidlo na zaklade zmluvy o skladovani uloZil u skladovatefa na dobu neurgitu. V tejto
suvislosti zaslal Zalobca Zalovanému skladistny list opraviiujuci ho na prevzatie ulozeného motorového
vozidla. Zalovany uloZené motorové vozidlo si nevyzdvihol.

4. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je
dovodny. V konani mal za preukazané, Ze Zalobca odstupil od kipnej zmluvy z dévodu, Ze v Ease kupy
bolo motorové vozidlo havarované a z dévodu, Zze do stavu ukazovatefla prejazdenej vzdialenosti bol
vykonany umyselny, neopravneny zasah pred uzatvorenim kupnej zmluvy a z tohto dévodu motorové
vozidlo podfa nazoru sudu nie je spbsobilé v zmysle § 72 zak. &. 8/2009 Z.z. k pouZzivaniu na jazdu
na pozemnych komunikaciach. Podla nazoru sudu rozpor technickych udajov o motorovom vozidle so
skuto€nostou je dévodom na zadrzanie osvedCenia o evidencii motorového vozidla. V prejednavanej
veci sa jedna o rozpor vykazovaného stavu pocitadla prejazdenej vzdialenosti so skuto€nostou, z ktorej



vyplyva, Ze doslo k manipulacii s odometrom. Z uvedeného sud vyvodil, Ze predmet kiipy nemdze sluzit
na ten ucel, na ktory mal byt pévodne uréeny. Za takejto situacie je postup upraveny v ust. § 597 ods.
1/ Obcianskeho zakonnika a to, ak ide o vadu, ktoréa robi vec neupotrebitelnou ma kupujuici tiez pravo
od zmluvy odstupit. Sud bol teda toho nazoru, Ze existencia vad predmetu kupy, ktoré boli ddvodom
odstupenia Zalobcu od kuipnej zmluvy bola dostatoénym spdsobom preukazana. Odstupenim od kupnej
zmluvy doslo k zruSeniu kiipnej zmluvy a teda v takom pripade je v zmysle ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika kazdy z Ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, o podlia nej dostal. Zalobca je ochotny
vratit’ predmet kupy Zalovanému a za tym ucelom aj predmet kupy uskladnil vo verejnom sklade a
zaslanim skladistného listu Zalovanému mu umoznil vyzdvihnutie motorového vozidla.

5. Sud nevyhovel navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom majitefa servisu, ktory
vykonaval servisnu prehliadku motorového vozidla z dévodu, Ze predmetom tohto konania nie je zistenie
technického stavu tohto motorového vozidla v marci 2017, ale v €ase uzavretia kipnej zmluvy. Z tohto
dovodu nevykonal ani dokazovanie pokladniénymi blo€kami o ndkupe nahradnych dielov. Z uvedenych
dovodov preto Zalobe vyhovel. Vzhladom na to, Ze Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného
zavazku, priznal Zalobcovi aj prislusny urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 15.1.2018 do zaplatenia.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie v rozsudku sice cituje ust. § 457 Obcianskeho zakonnika,
avSak jeho aplikaciu pri vydani rozsudku nespravne aplikoval, ked Zzalobe vyhovel.

9. Podla § 477 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, €o podfa nej dostal. V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika
pravo jednej zmluvnej strany na vydanie poskytnutého plnenia je podmienené povinnostou vratit druhe;j
zmluvnej strane to, o podla zmluvy prijala. Zo zdkona vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom je
povinnost oboch stran k plneniu vzajomne viazana. Vzdjomnu viazanost plnenia je potrebné reSpektovat
aj pri formulacii Zalobného navrhu vo vyroku rozhodnutia aj pri jeho vykone. Podla jeho nazoru Zalobny
petit nevyjadruje jeho povinnost pinit oproti splneniu povinnosti Zalobcu, nemal sud Zalobe vyhoviet, ale
tuto mal v celom rozsahu zamietnut a to aj bez jeho namietky. Z dradnej povinnosti nie je sud opravneny
rozsirit predmet konania o vyrok zavazujuci na protiplnenie. Sud prvej indtancie napriek ustaleniu
sudnej praxe Zalobe, ktora nebola formulovana v sulade s vy$Sie citovanym vyhovel. Podla jeho nazoru
vysledkami dokazovania nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze na vady motorového vozidla nebol nim
upozorneny. Z predloZzeného potvrdenia o vadach motorového vozidla nemozno ustalit, Ze motorové
vozidlo ma vady, ktoré ho robia neopotrebitefnym a okrem toho Zalobca motorové vozidlo kupoval s
tymito vadami a bol na ne upozorneny Zalovanym. Jednotlivé vady nie su dostato¢ne Specifikované a
nie je mozné ustalit, ¢i ide o vady odstranitelné alebo neodstranitefné. Sud prvej indtancie sa naleZite
nevysporiadal s otazkou posudenia, ¢i ide o také vady, ktoré robia vec neopotrebitefnou a nevykonal
na tuto skutoénost Ziadne dékazy.

10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

11. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak dospel k zaveru, Ze Zalovany ako predavajuci neupozornil Zalobcu na vady predmetného
motorového vozidla, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak zaviazal Zalovaného vratit Zalobcovi
zaplatenu kupnu cenu. Ani po€as odvolacieho konania nedo$lo k zmene skutkového ani pravneho stavu,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré uviedol sud prvej in§tancie poukazuje
a v celom rozsahu sa s nimi stotoZhuje.



13. K odvolaniu Zalovaného je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza
z nazoru, Ze Zalobca bol na vady motorového vozidla upozorneny, a povazuje jednotlivé vady za
nedostatoéne Specifikované.

14. Podla § 596 Obcianskeho zakonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

15. Podla § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktor predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

16. Podla § 597 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo odstupit od zmluvy mé kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpecil, Zze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

17. Z cit. ustanovenia § 597 ods. 2 je zrejmé, Ze pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho
predavajuci ubezpedil, Zze vec ma urcité vlastnosti, a to najma vlastnosti vymienené kupujicim a toto
ubezpeclenie sa ukaze nepravdivym. Ubezpecenie predavajiceho, Ze vec ma urcité vlastnosti nemusi
byt v8ak sucastou uzavretej kipnej zmluvy, ale postaci, ak bolo dojednané pri dohode o kipnej zmluve.

18.V prejednavanej veci je nesporné z vykonaného dokazovania, Ze Zalovany ako predavajuci ubezpedil
Zalobcu, Ze motorové vozidlo nebolo havarované, a toto ubezpec€enie sa ukazalo ako nepravdivé, preto
treba mat’ za to, Ze Zalobca dévodne odstupil od kiipnej zmluvy. Uvedené skutkové zistenie Zalovany v
konani, ale ani v podanom odvolani nepopieral, preto rozhodnutie sudu prvej intancie treba povazovat
za spravne, ak ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi (vratit) zaplatend kipnu cenu.

19. Za dévodné nemozno povazovat odvolanie Zalovaného ani ohladom nespravnosti aplikacie ust. §
457 Obcianskeho zakonnika.

20. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

21. Zo zakonného ustanovenia vyplyva, Ze povinnost’ U€astnika vratit' plnenie z neplatnej, i zruSenej
zmluvy je podmienena tym, Ze druhy G&astnik rovnako tuto svoju povinnost splnil. Jedna sa o tzv.
synalagmaticky zavazok, ktory sa v sudnom konani prejavi tak, Ze sud méze Zalobe na plnenie
vyhoviet iba tak, Ze do vyroku pojme tiez povinnost druhej strany. Ugastnik neplatnej zmluvy, ktory
kupil vec je povinny vratit’ prijaté plnenie a je naopak opravneny poZadovat vratenie pefazi iba oproti
svojej povinnosti vydat' vec predavajucemu. KedZe v prejednavanej veci ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania Zalobca listom zo dfia 4.1.2018 vyzval Zalovaného na prevzatie predmetu kupy, ktory mu
chcel odovzdat’ diia 14.1.2018 o 14.00 hod. na adrese jeho trvalého bydliska a nasledne potom, ¢o
Zalovany predmet kupy odmietol prevziat, uloZil mu predmet kiipy na zéklade zmluvy o skladovani a
umoznil mu predmet kupy si kedykolvek vyzdvihnut a to doru€enim mu skladidtného listu. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze uloZzenim predmetu kupy a umoznenim Zalovanému vyzdvihnut' si predmet kupy
Zalobca spinil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo synalagmatického zavazku voci Zalovanému ako
predavajucemu. Bolo by preto nadbyto¢né ukladat Zalobcovi povinnost vydat Zalovanému predmet
kupy, ak tento Zalobcovi umoznil predmet kupy vyzdvihnut kedykolvek po¢nuc diiom 15.1.2018.

22. Vzhfadom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie su dané Zalovanym uvadzané odvolacie dovody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

23. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny uc€astnik v danom pripade Zalobca,
preto mu sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

24. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



