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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra Tobia8a, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.12.2019, v trestne;j
veci obzalovaného E. U. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona, s poukazom k § 138 pism. j) Tr. zadkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/112/2018 zo dna 13.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného E. U..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/112/2018 zo diia 13.05.2019 bol obZalovany E. U., nar.
XXXXXXXX X. F. L., okr. F. L., trvale bytom M. XXX, D.. F. L. uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, s poukazom k § 138 pism. j) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako otec R. U., nar. XX XX.XXXX a maloletych deti A. M. M., nar. XX XX XXXX, S. M., nar.
XX XX XXXX a J. M., nar. XX XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o
rodine a uznesenia Okresného sudu Poprad &. 14P/192/2016-11 zo dia 11.08.2016, vykonatefného
dria 11.08.2016 a pravoplatného dia 03.09.2016, ktorym boli tieto deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti Z. T. a on bol ako otec deti zaviazany prispievat na vyZivu syna R. sumou 50,- eur mesacne,
na mal. A. M. sumou 50,- eur mesacne, na mal. S. sumou 40,- eur mesacne a mal. J. sumou 30,- eur
mesacne, po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia, ktoré bol povinny ako otec deti platit do rik Z.
T. a nasledne rozsudku Okresného sudu Poprad &. 15P/228/2016-22 zo dia 04.04.2017, pravoplatného
dna 23.06.2017, ktorym boli tieto deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Z. T. a on bol ako
otec deti zaviazany prispievat na vyzivu syna R. sumou 50,- eur mesacne, mal. A. M. sumou 50,-
eur mesacne, mal. S. sumou 40,- eur mesacne a mal. J. sumou 30,- eur mesacne, od pravoplatnosti
uvedeného rozsudku do ruk Z. T., vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, obZalovany si tuto svoju vyZivovaciu
povinnost’ umyselne v Poprade, okr. Poprad ani inde neplni od 11.08.2016 az doposial, s vynimkou
obdobia od 17.08.2016 do 18.10.2016, kedy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a s vynimkou
obdobia od 01.01.2017 do 31.03.2017, kedy bol poberatefom davky v hmotnej nudzi v sume 61,60
eur mesacne, pricom na syna R.O. U. diiom 07.02.2018 vyZivovacia povinnost skongila, ¢im mu takto
za obdobia od 11.08.2016 do 16.08.2016, od 19.10.2016 do 31.12.2016 a od 01.04.2017 az doposial
vznikol dIh na vyzivnom vo vy8ke 3.290,- eur k rukam Z. T. z P..

Za to mu bol uloZeny podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr.
zakona a § 37 pism. m) Tr. zakona trest odfiatia slobody vo vymere 1 roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu obZalovany
pisomné odvolanie, v ktorom vytkol okresnému sudu, Ze neboli naplnené zakonné a racionalne
dovody na prejednanie veci v jeho nepritomnosti, pretoZze jeho vypocutie bolo za danych okolnosti na
hlavhom pojednavani nevyhnutné. Podla nazoru odvolatela sud prvého stupfia k vyroku o vine ako aj
vyroku o treste dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, napadané
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov a vykazuje znaky arbitrarnosti. Podla odvolatela konajuci sud podstatne pochybil v konani,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, priCom v napadnutych vyrokoch rozsudku
odvolatefl videl chyby najma v podobe nejasnosti alebo neuplnosti jeho skutkovych zisteni, a mal za to,
Ze okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tiez za to,
Ze napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zakona. ObZalovany uviedol, Ze sice
bolo pravdou, Ze v rozhodnom obdobi neuhradzal predmetné vyzivné, avSak jedinym dévodom prec€o
neuhradzal vyzivné bola ta skuto€nost, Ze ho nemal z oho uhradit, pretoze jeho reélne schopnosti,
moznosti a majetkové pomery to objektivne neumoZfiovali a neumoZzfiuju, a tak nemohlo ist o akysi
jeho umysel neuhradzat’ vyzivné v rozhodujucom obdobi, kedZe bol nezamestnany a nemal akykolvek
prijem. Poukazoval na to, Ze v plnej miere ma zaujem najst’ si pracu na to, aby mohol zabezpedit vyzivné
pre moje maloleté deti, avSak nikto ho nechce objektivne zamestnat, pri€¢om on keby mal z Eoho, tak ho
bez akychkolvek problémov uhradi. Dalej obZalovany vytykal okresnému sudu, Ze podlia jeho nazoru
sa nezaoberal tou skutognost, Ze jeho prijem bol po€as celého rozhodujuceho obdobia prakticky nulovy
a Ze vzhladom na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery to nemohol objektivne ovplyvnit.
Pokial potom okresny sud vychadzal z prezumpcie, Ze po¢as rozhodujuceho obdobia mal mat’ prijem, tak
neexistuje akykolvek objektivny dokaz, ktory by tvrdenie konajuceho sudu preukazoval. Ani v evidencii
uchadzacov o zamestnanie nemohol byt ex lege vedeny donekonec¢na a trvalo. Za celé posudzované
obdobie jeho prijmy nedosahovali vySku Zivotného minima, na zaklade ¢oho sa nachadzal v stave
hmotnej nudze, a tak nemohol objektivne prispievat na vyzZivu svojich maloletych deti. Pokial teda
neprispieval na vyZivu z tychto objektivnych dévodov, nespachal trestny €in, z ktorého bol obZalovany,
pretoZze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nepovaZoval za trestny €in, priom odkazal na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 26.10.2011 sp. zn. 6To/46/2011 a rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 5T/126/2010 zo dia 28.11.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 6To/35/2013 zo dfia 13.06.2013, kde podfa jeho nazoru iSlo o takmer obdobny skutkovy stav
a bol vyjadreny pravny nazor spocivajuci v tom, Zze za predpokladu, Ze vySka prijmu povinnej osoby
nedosahuje vySku Zivotného minima, nejde o trestny ¢in. Okrem toho odvolatel nepovaZoval za zakonné,
spravne a ani potrebné za daného stavu jeho konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej
represie, ktoré su v kazdom pravnom State krajnymi prostriedkami (ultima ratio) postihu protipravneho
konania najhrub8ieho charakteru.

V podstate na zaklade uvedeného obzZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudkov zrusil a
bud' ho spod podanej obZaloby oslobodil alebo aby vec vratil sudu prvého stupnia.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, a nezistiac chyby, ktoré by odovodrfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze hlavné pojednavanie sa dfia 13.05.2019 konalo v nepritomnosti
obzalovaného, priCom okresny sud riadne svoj postup pri vyhlaseni uznesenie o konani v
nepritomnosti obZalovaného oddvodnil splnenim vSetkych zakonnych podmienok. Poukazal pritom na
skuto€nost' preukazanu obsahom spisu o Ukonoch vySetrovania pred podanim obzZaloby, predvolanim
obZalovaného, vlastnym pokynom na predvolanie obZalovaného a relaciou postového doruCovatela,
ktoré potvrdzuju, ze obzaloba mu bola riadne doru¢ena a obzalovany bol na hlavné pojednavanie na
deri 25.04.2019 riadne a v€as predvolany, mal sa mozZnost ku skutku pred organmi €innymi v trestnom
konani vyjadrit' a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani ¢&i skratenom vySetrovani, obZalovany bol
upozorneny na moznost presdtudovat spis a urobit navrhy na doplnenie dokazovania a bol na moznost
vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny. Nakoniec, okresny sud riadne odévodnil
svoje rozhodnutie o navrhu obhajcu na opatovny vysluch obZalovaného, a to opodstatnene a zakonne



ako dokazu, ktory sa tyka okolnosti, ktoru bolo mozné zistit' uz skér vykonanymi dékazmi, teda precitanou
vypovedou obZalovaného, vysluchom svedkyne Z. T. a precitanymi listinnymi dékazmi. Treba dodat,
Ze obzalovany dostal prilezitost vypovedat pred sudom opakovane, pretoze hoci bol riadne a v€as
predvolany aj dfia 23.01.2019 na hlavné pojednavanie, ktorého termin bol uréeny na 18.02.2019, bez
ospravedinenia sa ani na toto hlavné pojednavanie nedostavil, vtedy okresny sud vyhovel navrhu
obhajcu na odroCenie hlavného pojednavania. Pravo na obhajobu vSak neuplatnil len prostrednictvom
svojho obhaijcu, ale jeho vlastna obhajoba bola sudu prvého stupfia znama priamo zo zapisnice o jeho
vysluchu zo dna 16.10.2018, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana.

Obzalovany v pripravhom konani dha 16.10.2018 pri svojom vysluchu uviedol, Ze si je vedomy
vyZivovacej povinnosti na svoje maloleté deti R., R. U., F. R. L., ktoré boli po smrti ich matky zverené
sudom do starostlivosti Z. T., ktoru si neplnil pre nedostatok finan&nych prostriedkov a Ze svoje konanie
lutuje s tym, Zze chce platit vyzivné, no vtedy, ked si najde stalu pracu a staly prijem finanénych
prostriedkov. ObZalovany zaroven uviedol, Ze s detmi sa nestretava, nekontaktuje ich a neprispieva na
ich vyZivu ani Ziadnym inym spdsobom. Ma ukonéenych péat tried zdkladného vzdelania. Nema Ziaden
prijem, v minulosti pracoval, ale uz si nespomina presne kedy a kde, je slobodny, nebol lie¢eny nikdy
na psychiatrii, ani na protialkoholickom lieCeni nikdy nebol, alkohol poZiva prilezitostne na oslavéach,
fajéi denne asi 20 cigariet, po stranke psychickej a fyzickej sa citi zdravy, nevie Citat' a pisat, vie sa
podpisat. Na hlavné pojednavanie sa ale bez riadneho a v€asného ospravedinenia nedostavil, a za
splnenia vSetkych podmienok uvedenych v § 252 ods. 3 Tr. poriadku bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Najprv uznesenim Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P 192/2016 zo dra 11.08.2016, pravoplatnym
dria 03.09.2016, bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti R. U., nar. XX XX XXXX,
R. U. U., nar. XX.XX.XXXX, F. U., nar. XX.XX.XXXX a L. U., nar. XX XX.XXXX zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti Z. T. a ktorym bol obZalovany ako otec maloletych deti zaviazany prispievat’ na
vyzivu maloletého R. a maloletej R. U. mesacne sumu 50,- eur, maloletej F. mesacne sumu 40,- eur
a maloletého L. mesacne sumu 30,- eur, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia do ruk Z. T. a
nasledne rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P/228/2016 zo dna 04.04.2017, pravoplatnym
dna 23.06.2017 boli maloleté deti R. U., nar. XX XX.XXXX, R. U. U., nar. XX XX.XXXX, F. U., nar.
XX XX XXXX a L. U., nar. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobnej starostlivosti Z. T. a ktorym bol
obzalovany ako otec maloletych deti zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého R. a maloletej R. U.
mesacne sumu 50,- eur, maloletej F. mesacne sumu 40,- eur a maloletého L. mesa¢ne sumu 30,- eur,
po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk Z. T. vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, rodnych
listov maloletych deti R. U., nar. XX. XX.XXXX, R. U. U., nar. XX.XX.XXXX, F. U., nar. XX.XX.XXXX a
L. U., nar. XX XX.XXXX.

Skutoénost, Ze obzalovany nijako neprispel v predmetnom obdobi na vyZivu Ziadneho z tychto deti,
nepochybne vyplynula z vypovede svedkyne Z. T., ktord tak na hlavhom pojednavani, ako aj v
pripravnom konani potvrdila, Ze po smrti matky maloletych deti F. T. - jej sestry boli maloleté deti R., R.
U, F. R. L. U. zverené do jej vychovy a uviedla, Ze obZalovany jej od tej doby neplati Ziadne vyzivné,
nezaujima sa o deti, neozyva sa im a ani ni¢ nekupuje a len od svojej matky vedela o tom, Ze obZalovany
pracuje.

Marna snaha menovanej dosiahnut pre maloleté deti vymoZenie vyZivného prostrednictvom exekuéného
konania vyplynula z potvrdenia Exekutorského uradu sudneho exekutora JUDr. Michala Burdu zo dna
28.11.2017, podla ktorého v exeku&nom konani vedenom na podklade navrhu na vykonanie exekucie
podaného driom 30.10.2017 sa nepodarilo od obZalovaného vyméct Ziadne vyZivné.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo dfia 26.04.2018 pritom vyplynulo, Ze Z.
T. bola od 01.02.2013 do 31.08.2016 prijemcom pomoci v hmotnej nudzi a poberala davku vo vyske
124,70 eur. Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad pridavky na deti pobera
Z. T., pricom malolety R.A. U., nar. XX XX.XXXX je od 17.04.2018 az doposial v evidencii uchadzacov
o zamestnanie a tento bol do 30.06.2016 ¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej
nudzi prostrednictvom osoby F. T., matka maloletého R.O. U. a ostatnych maloletych deti R. U., F. R. L..

To, aku aktivitu obZalovany, ktory sdm uviedol, Ze sa psychicky a fyzicky citi zdravy a nepreukazal Ziadne
vlastné zdravotné postihnutie & obmedzenie, vyvinul, aby v pripade jeho ochoty mohol vyZivné na svoje
deti, €o i len Ciasto€ne uhradzat vyplynulo zo spravy Statneho organu zamestnanosti a sprav firiem, v



ktorych sa obZalovany zamestnal. Z nich nakoniec vyplynulo, Ze obZalovany mal moznosti na poberanie
pravidelnej davky v nezamestnanosti po dobu, kedy by spifial podmienky a jednak, Ze si v skuto&nosti
vedel najst, hoci len prechodné zamestnanie a Ze vedel poskytnut svoje schopnosti pre zamestnavatela,
aby tak legalnym sp6sobom ziskal prijem.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia zo dfia 23.04.2018, obzalovany
bol v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie vedeny od 17.08.2016 do 18.10.2016, kedy bol v3ak pre
nespolupracu s uradom vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie, pri€om v ramci Zalovaného
obdobia, od 01.01.2017 do 31.03.2017, poberal davku v hmotnej nudzi v sume 61,60 eur mesacne.
V suc&asnosti nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Podla potvrdenia Socialnej poistovne,
pobocka Stara Lubovha zo dfia 23.04.2018, obZzalovany v Zalovanom obdobi nebol poberatelom
davky v nezamestnanosti. Podla potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Stard Luboviia zo dna
23.04.2018, bol obzalovany v evidencii Socialnej poistovne, pobotka Poprad vedeny ako dohodar u
zamestnavatela U. F. M-SOLVO, Svatoplukova 2720/4, Poprad, ICO: 35 116 811 a od 20.03.2015 do
18.11.2015 ako dohodar u zamestnavatela MARKWOOD, s.r.o., Pavlovova &. 2340/6, Poprad, ICO:
47 590 840. V Zzalovanom obdobi nebol poberatelom nemocenskych davok a nie je ani poberatefom
davky déchodkového poistenia. Potvrdeniam Socialnej poistovni koreSpondovala dohoda o pracovnej
¢innosti, ktoru obZalovany uzatvoril so zamestnavatelom U. F. M-SOLVO, Svatoplukova 2720/4, Poprad,
ICO: 35 116 811 dia 17.04.2018 na dobu urgitu do 30.06.2018 a vyplatna paska za mesiac april 2018,
kedy dosiahol prijem v hotovosti 67,35 eur. Vypis zo Zivnostenského registra zo dha 09.05.2018 a zo
drfia 24.10.2018 a vypis z obchodného registra zo dfia 18.04.2018 a zo dna 24.10.2018 vyplyva, Ze
obZalovany nebol v Zalovanom obdobi vedeny v predmetnych registroch ako Zivnostnik, resp. fyzicka
alebo pravnicka osoba podnikajuca ako podnikatel.

Pasivitu obZalovaného musi suplovat’ Stat v podobe poskytovania ndhradného vyzivného detom, ako
to vyplynulo z pregitanych rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad. Z odévodneni
predmetnych rozhodnuti vyplyva, Zze Z. T. bolo priznané vyplacanie nahradného vyzivného, pretoze
spifiala podmienky pre poskytovanie nahradného vyzivného, kedze obzalovany ako otec maloletych deti
si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 15P/228/2016 zo dia 11.08.2016 a marne sa domdhala aj plnenia vyzivného vykonom rozhodnutia
vedeného Exekutorskym uradom JUDr. Michala Burdu v konani pod €. EX52/2017.

Kazdy povinny rodi€¢ sa ma usilovat ziskat' prijem, ktory by mu umoznil plnit’ si svoju zakonnu povinnost
vyzivovat' svoje dieta a v ramci toho by si mal aj svoje pomery zabezpedit tak, aby popri zabezpec&eni
vlastnych Zivotnych potrieb zabezpedil prvom rade on Zivotné potreby svojich deti. Medzi také Zivotné
potreby nepochybne nepatri investovanie do tabakovych &i alkoholovych zlozvykov.

S obhajobou obZalovaného, Zze obZalovany vzhfadom na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery nemohol uhradit vyZivné na svoje maloleté deti a Ze jeho pomery nedovolujua mu platit, sa nebolo
mozné stotoznit, pretoze takuto situaciu vylu€uju dékazy o tom, Ze obzalovany sam dosiahol stratu
naroku na penazny prispevok v nezamestnanosti, sam dosiahol, Ze mu Statny organ zamestnanosti
nemohol ponukat primerané pracovné prilezitosti, sdm preukazal, Ze radSej bude vynakladat peniaze
na cigarety, a to dokonca na vySSiu dennu spotrebu cigariet a pozivat alkohol, sam preukazal, Ze si
vie zabezpe it zamestnanie hoci aj ako dohodar, no zaroven aj to, Ze vie ignorovat opravnené potreby
svojich deti. ObZalovany nebol po¢as predmetnej doby invalidnym, nebol ani praceneschopnym, pri¢om
ako to vyplynulo z jeho vlastnej vypovede, v podstate nemal Ziaden zdravotny problém.

Z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne vyplynulo, a uviedol to v podstate uz sud
prvého stupia, Ze obzalovany chcel spésobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit' alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zdkonom a ako je zrejmé z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.
Napravu obzZalovanym spésobeného stavu nemozno dosiahnut vyli€enim prostriedkov trestného prava.
Obzalovany zjavne ignoroval svoju zakonnu povinnost vyzivovat' svoje deti a bez ohladu na skuto€nost,
Ze v minulosti uz bol uznany vinnym za obdobné neplnenie svojej vyzivovacej povinnosti, ani v pripade
predmetnej doby svoju povinnost prispievat na vyzivu svojim detom neplnil vbbec. Len skutognost, Ze
pre absenciu odvolania proti vyroku o vine v neprospech obZalovaného, k zmene napadnutého rozsudku
nebolo mozné pristupit’ v neprospech obzZalovaného /§ 322 ods. 3, druha veta Tr. poriadku/ a upravit
trvanie doby neplnenie vyZivovacej povinnosti ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu. Sud prvého
stupfia spravne poukazal na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe na schopnosti a moznosti povinného sa



prihliadne aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu zamestnania alebo nejakého majetkového
prospechu, ¢o sa tyka aj osoby obZalovaného v tejto trestnej veci. Je odévodnenym a zakonnym zaver,
Ze obZzalovany spachanim predmetného skutku v priamom Umysle podlfa § 15 pism. a) Tr. zakona
spachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, s poukazom
k § 138 pism. j) Tr. zakona. Jednoznaéne ide o tento trestny €in, ktory vyZzaduje prisludny trestny postih.

Okresny sud spravne poukazal na skutoénost, Ze pokial odvolatel odkazoval na konkrétne rozhodnutia
Okresného sudu Spidskéa Nova Ves a Krajského sudu v KoSiciach, tieto sa tykali inej situacie, ako nastala
v prejednavanom pripade. V tychto veciach sa oslobodzujuce rozhodnutia tykali obZalovanych, ktori boli
invalidnymi déchodcami a pokial obzalovany v jednom pripade skon¢il pracovny pomer dohodou, stalo
sa tak zo zdravotnych dévodov a pri zistovani dévodu, pre ktory sa obZalovany dostal do stavu hmotnej
nudze neslo o situaciu, Ze sa bez dblezitého dévodu vzdal zamestnania. V prejednavanej trestnej veci sa
vSak obZalovany, ktory navySe bol zdravy, sam sa pre nespolupracu s prislusnym uradom prace pripravil
0 moznost’ poberat’ podporu v nezamestnanosti a dokonca si opakovane obstaral aj zamestnanie, a
kedZe bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie a jeho zdravotny stav mu dovoloval a
dovoluje riadne pracovat, nebolo by v silade so zakonom konstatovat, Ze obZalovany E. U. nemohol
prispievat na vyZivu svojim maloletym detom pocas celého Zalovaného obdobia a Ze skutok, pre ktory
nie je stihany, nie je trestnym ¢inom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze vzal do uvahy v8etky vSeobecné i individualne
zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo€nosti
pred pachatefom zabrdnenim mu v pachani dalSej trestnej innosti, vytvoril podmienky na jeho vychovu
k riadnemu Zivotu a aby inych odradil od pachania trestnych &inov, prihliadol na jeho priznanie ako
na polahCujucu okolnost podla § 36 pism. ) Tr. zakona, i na jeho predchadzajuce odsudenie ako na
pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona.

Odpis registra trestov nasved¢uje tomu, Ze obZalovany sa v minulosti opakovane do rozporu s Trestnym
zdkonom uz dostal. Hoci v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, uz v tychto
pripadoch spachanim majetkovej trestnej €innosti porusil zaujem na ochrane cudzieho majetku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 1T/167/2007 zo dna 11.01.2008,
pravoplatného driom 25.01.2008, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Stard Lubovha, sp. zn.
1T/167/2007 zo diia 19.03.2010, pravoplatného diiom 20.05.2010, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 2Tos/20/2010 zo dnia 20.05.2010, bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. a), pism. b) Tr. zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 15 mesiacov, povodne s podmienecne odloZzenym vykonom trestu na skdSobnu dobu, v
ktorej sa ale neosvedcil a vykon trestu odnatia slobody mu bol nariadeny dna 20.05.2010, priCom
bol nasledne podmienetne prepusteny dfia 12.04.2011 na skusobnu dobu vo vymere 1 roka. Bolo
teda na neho uz pbésobené prostriedkami vykonu trestu odnatia slobody, no hoci sa v tejto skiSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia osvedCil, trestnu Cinnost' neprestal pachat, lebo trestnym rozkazom
Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 1T/32/2017 zo dfia 05.04.2017, pravoplatnym diiom 22.04.2017
bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 1 roka so skuSobnou dobou vo vymere 3 rokov do 23.04.2020.
Predmetnu umyselnu trestnd €innost, ktorou porusil zaujem na riadnom plneni si svojej zakonnej
povinnosti vyzivovat' iného, teda spachal v tejto skiSobnej dobe uloZzenej v suvislosti s odsudenim za
iny umyselny trestny &in, kedZe uvedena skuSobna doba zacala plynut dria 23.04.2017 a jej ukon&enie
pripadne na 23.04.2020.

Obzalovany spachal predmetny umyselny trestny €in v skidobnej dobe podmiene¢ného odsudenia pre
iny umyselny trestny €in, konal pritom ako Specialny recidivista, ktory Ciastocne vykonal v minulosti
uloZeny trest odnatia slobody. Preukazal vyrazne ohrozenu moznost napravy napriek tomu, Ze podla
evidencie priestupkov prislusného Statneho organu nema zaznam v tejto evidencii a z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny vSeobecne.

S vychodiskami i uvedenymi zavermi, vzhfadom na absenciu odvolania podaného prokuratorom, ktora
branila sprisneniu trestu /§ 322 ods. 3, druh& veta Tr. poriadku/, bolo namieste sa stotoznit, aj ked
treba dodat, Ze pokial bola obZalovanému zohfadnena vysSie uvedena pofahlujuca okolnost, stalo



sa tak bez splnenia vSetkych Trestnym zdkonom vyZadovanych podmienok. PredovSetkym absentuje
prejav futosti obZalovaného, pricom aj jeho priznanie nemozno povazovat za bezpodmieneéné, a teda
uplné. Nepredstavuje vnutorny Uplny odsudzujici vztah samotného obZalovaného k svojej trestnej
¢innosti. ObZalovany totiz sice uznaval, Ze svoju vyZivovaciu povinnost neplnil, no s vyhradou, Ze
pokial by mal dostatok pefazi, len tak by vyZivné platil. Ustanovenie § 36 pism. |) Tr. zdkona ale
vyZaduje Uplné priznanie vratane [Utosti, ktora musi byt Uprimnd, ¢o v pripade obZalovaného nemozno
povedat. Namiesto postupu podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona malo, podla nazoru odvolacieho sudu, déjst
k sprisneniu trestnej sadzby, a to postupom podla  § 38 ods. 4 Tr. zdkona a pri prevahe pritazujluce;j
nad nepritomnostou polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. zakona, zvysit dolnu hranicu trestne;j
sadzby o jednu tretinu /t. j. 0 1 rok a 4 mesiace/ postupom podfa § 38 ods. 8 Tr. zadkona, a ukladat
teda trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby od 2 rokov a 4 mesiacov do 5 rokov. Nemozno v8ak
prehliadnut, Ze sud prvého stupfia ukladal trest odiatia slobody v ramci trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovenej v § 207 ods. 3 Tr. zakona.

Odvolaci sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo v sulade s u€elom trestu a zaujmom na generalnej a
individualnej ukladat trest miernejsi.

Vyrok sudu prvého stupiia o spdsobe vykonu trestu odriatia slobody je zakonny a odévodneny spinenim
podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona

Nakolko neslo o pripad neprimeraného uzitia prostriedkov trestnej prevencie a odvolaci sud ani v
postupe sudu prvého stupria nezistil Ziadne dévody pre to, aby odvolaniu obZalovaného &o i len s€asti

vyhovel, podané odvolanie ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



