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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. lva Marus¢aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 11.12.2019, v trestnej veci
obzalovaného Z. Z. pre zloc€in vydieranie podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
Z. Z. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T/130/2015 zo dna
30.04.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného Z. Z..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného Z. Z. vinnym zo zlo€inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od presne nezisteného dria a mesiaca roka 2011 do 12.03.2015 v mieste svojho trvalého
bydliska na N. C.. XXXX/XX C. H., v &ase, ked umoznil S. C. byvanie v jeho dome a neskér v unimobunke
umiestnenej na jeho pozemku, priom spociatku ich vztah bol bezkonfliktny, az po viacerych navstevach
S. C. u svojej sestry A. I. v obci N. C.. A.. XX sa mu v troch pripadoch po tom, &o sa vratil k nemu na
Podskalku, vyhrazal, Ze ho zbije a da zbit’ aj jeho rodinu, ak od neho odide.

Zatomu podla § 189 ods. 1 Tr. zadkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. z&kona,
§ 46 Tr. zakona, uloZil trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona vykon
uloZeného trestu odfatia slobody podmiene€ne odlozil a zaroven urcil probacny dohfad nad spravanim
obzalovaného v skusobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovil skiSobnu dobu na 2 roky a
6 mesiacov a zaroven podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona uloZil obZzalovanému obmedzenie, ktoré
je sucastou proba¢ného dohladu spocivajuce v prikaze nepriblizit sa k poSkodenému S. C. bez jeho
vopred udeleného pisomného suhlasu na vzdialenost menSiu ako pat metrov.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie tak obZalovany, ako aj
okresny prokurator, ktoré aj dodato&ne pisomne oddvodnili. V pisomne podanych dévodoch odvolania
obZalovany prostrednictvom zvoleného obhajcu uviedol, Ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu,
nespachal, poskodenému sa snazil poméct, poskytol mu byvanie v Case, ked bol bezdomovec,
poskytoval mu stravu, manzelka poSkodenému prala veci, kipal sa u neho a u neho byval. Pomohol
mu vybavit déchodok, Zivil ho, dokonca mu zabezpedil viastné byvanie na svojom pozemku. Nikdy mu
nebranil odist, bol to prave poskodeny, ktory prosil obZalovaného, aby mohol s rodinou obZalovaného
byvat. ObzZalovany si nevie vysvetlit konanie poSkodeného, ked policajtom uviedol, Ze by chcel opat
byvat u obZalovaného s jeho rodinou, preto si obZalovany mysli, Ze prave toto sved&i o tom, Ze v
skuto€nosti sa medzi poSkodenym a obZalovanym nestalo ni¢ z toho, ¢o bolo tvrdené v obZalobe
a celé je to velké nedorozumenie. Obhajoba poas celého konania spochybriovala vierohodnost
poskodeného vzhladom na jeho zly zdravotny stav, aZz po pokyne odvolacieho sudu okresny sud
zabezpedil nové znalecké dokazovanie, pricom sa obZalovany nestotozriuje s nazorom okresného sudu



a s jeho interpretaciou zaverov znaleckého posudku. Do pozornosti davaju zavery znaleckého posudku
v bode 1/, kde sa uvadza, Ze najvyraznejSie suU u osobnosti poSkodeného oslabené prave pamatové
funkcie popri narusenej koncentracii pozornosti. Spolahlivost pamatovych funkcii je znacne nizka,
vysoko pravdepodobne je zniZzena na podklade organického poskodenia mozgu a zarover na funkénom
podklade /aktualny afektivny stav pocas vySetrenia - anxieta, tenzia/ osobnostna Struktira poSkodeného
so sklonmi ku agravacii. Znalkyha dalej uviedla, Ze su u poSkodeného pritomné aj tzv. konfabulacie, teda
vyplfiovanie pamatovych medzier novovytvorenym materidlom, ako znaky masivnej poruchy pamati,
¢o je u osobnosti poSkodeného nevedomého charakteru. Celkova urovern intelektovych a paméatovych
schopnosti osobnosti poskodeného je v hraniénom pasme na rozhrani podpriemeru az defektu v zmysle
lahkej duSevnej zaostalosti. U poSkodeného mozno konstatovat’ nizSiu mieru vSeobecnej vierohodnosti,
su pritomné aj sklony ku fabulaciam, mozZno u neho olakavat jednak vedomé, ucelové klamstvo
vzhladom k jeho osobnosti a jednak nevedomé produkcie vymysleného obsahu vzhfadom ku jeho
kognitivnemu deficitu. Vztah poskodeného k obZalovanému mozZno hodnotit’ ako prevazne pozitivny,
kamaratsky, nie su pritomné vo vztahu posudzovaného k obZalovaného prvky pasivnej zavislosti, Ci
podriadenosti na obzalovanom, skér mozno identifikovat jednostranny prospech z ich kontaktovania sa
a to skér v prospech svedka poSkodeného. Zaroven dal do pozornosti odvolaciemu sudu v§eobecnost
skutkovej vety, jej neurcitost. V konani nebolo zo strany prokuratury preukazané, Ze sa skutok stal.
Bolo preukazané, Ze poskodeny mohol kedykolvek od obZalovaného odist, nebolo preukazané, Ze by
sa mal obzalovany vyhrazat poSkodenému, Ze ho zabije a da zbit' aj jeho rodinu, ak poskodeny od
obzalovaného odide. Tak poSkodeny, ako aj obZalovany, Zili v osade, kde su Specifické Zivotné pomery.
Obhajoba namietala uz samotné podanie trestného oznamenia, ako aj vypovede poskodeného, ktory
pre svoje zdravotné dévody nie je schopny suvisle rozpravat, nedokaze formulovat vety, to znamena,
jeho vypoved nie je v podstate jeho vypovedou, ale osoby, ktora vysluch vykonavala. Svedok na policii
bol pod silnym stresom, je otadzne, €i svedok vObec chapal zmysel obsahu svojej vypovede. Pretoze
svedok C., ako aj ostatni svedkovia potvrdili, Ze medzi obZalovanym a S. C. bol dobry vztah, neboli
potvrdené skutognosti uvedené v obzalobe, preto pozZiadal, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok
a spod obzaloby ho oslobodil.

Rovnako tak aj okresny prokurator podal odvolanie tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o
treste. Citoval dévody uvedené v napadnutom rozsudku, pri¢om so zavermi sudu prvého stupna, ktory
kvalifikoval konanie obZalovaného len ako zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona, nesuhlasi.
Ma za to, Ze v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, bolo preukazané, Zze obZalovany spachal
¢in zavaznejSim spbésobom konania, teda po dlhsi ¢as, ako aj Ze spdsobil ¢inom vacsiu Skodu, a preto
mal byt obZalovany uznany za vinného v zmysle obZaloby prokuratora, a to pre zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona. Poukazoval na
vypoved svedka poSkodeného S. C. z pripravného konania, ktory uviedol, Ze po tom, ked poSkodeny
zaplatil obZalovanému asi 10 splatok vo vySke 50,- eur mesaéne za unimobunku, za¢al mu davat’ stéle
viacej prace, zvySoval na neho hlas a preto poSkodeny odiSiel ku svojej sestre a otcovi do obce Pticie,
kde za nim priSiel obzalovany, ktory ho volal naspat k sebe. Za€al sa mu ospravedifovat a ked boli
sami, cestou spat k obZalovanému sa mu vyhrazal, Ze ho zbije, ako aj celu jeho rodinu a preto este
raz odovzdal svoj cely invalidny déchodok obZalovanému. ObZalovany sa vo&i nemu spraval zle a
preto opatovne odiSiel od obZalovaného a opat sa mu cestou naspat obzalovany vyhrazal, ako aj ho
udrel otvorenou dlafiou do tvare. Takéto konanie zo strany obZalovaného sa stalo asi trikrat. Taktiez
sud nevzal do uvahy vypoved svedka W. Z. z pripravného konania, ktory potvrdil vypoved svedka S.
C. v tom smere, Ze obzalovany daval poSkodenému stravu len ob¢as a vObec sa o neho nestaral,
vzal mu doklady, ako aj, Ze dvakrat mu boli schvalené uvery vo vyske 2.000,- eur, pricom poSkodeny
celu finanénu ¢iastku odovzdal obZalovanému a odovzdaval mu aj cely invalidny déchodok, ¢o trvalo
asi 3 roky. Rovnako tak obzalovany prikédzal manzZelke podkodeného A. C., aby vybrala svoj vdovsky
dochodok a tento odovzdal obZalovanému, ako aj viackrat obzalovany nadaval poSkodenému, aby viacej
pracoval, ¢asto bolo poéut krik a dochadzalo aj k fyzickému nasiliu. TaktieZ okresny sud nevzal do
uvahy vypoved podkodenej A. C., ktora uviedla, Ze sama videla, ako asi trikrat obzalovany dal facku
poskodenému, ako aj Ze ona davala svoj déchodok, asi 5 mesiacov, obZalovanému. Dalej poukazal na
vypoved svedkyne A. |., sestry poSkodeného, ktora potvrdila v pripravnom konani, Ze brat niekolkokrat
priSiel k nim domoy, ale po nejakom ¢ase za nim doSiel obZalovany, brat povedal, Ze obZalovany ho zbil a
Ze nechce byt dalej u obZalovaného, nakolko je mu tam zle. Dalej poukazal na to, Ze okresny sud nevzal
do uvahy pri vyhodnocovani dbkazov ani znalecky posudok z odboru psycholégia, kde zo zaveru je
zrejmé, Ze u poSkodeného sa neda vylucit, aby tento zo strachu alebo pod tlakom zmenil svoju vypoved,
nakolko aj v ase psychologického vySetrenia mal strach, nedokazal spat. PoSkodeny spociatku nemal



obzalovaného ako priatefa, ktory mu chce poméct, no postupne v priebehu dvoch rokov sa ich vztah
zmenil zo strany k obZalovanému, kedy sa poSkodeny zacal bat obZalovaného a pasivne sa mu podriadil.
Z vySSie uvedenych dbkazov je, podfa nazoru prokuratora, jednoznacne zrejmé, Zze obzalovany Z. Z.
pachal zloCin vydierania po dlhSi ¢as, teda od roku 2011 do 12.03.2015 a svojim konanim spésobil
poskodenému Skodu vacsiu, t. j. Skodu vo vySke najmenej 7.850,- eur. Navrhol preto, aby krajsky sud
zrus8il napadnuty rozsudok a uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Tr. zakona a uloZil tomuto obZalovanému nepodmienec&ny trest odfiatia slobody,
pre vykon ktorého ho zaradi do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok
rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto preskimani zistil nasledovné.

Obzalovany poprel spachanie skutku kladeného mu za vinu obZalobou prokuratora v celom rozsahu,
ked uviedol, Ze on spolu s manzelkou len prichylili poSkodeného, ktory bol fakticky bezdomovcom, dva
roky tento ni¢ nedostaval, oni mu poskytli stravu, byvanie, za o on pomahal obZalovanému v kréme.
Potom vybavil poSkodenému invalidny déchodok, z ¢oho sa dohodli, Ze mu poskodeny da polovicu,
obzalovany kupil poSkodenému karavan, neskér unimobunku, zaviedol mu elektrinu, uhradzal exekucie,
chodil po lekaroch aj k sestre poskodeného. Obzalovany priznal, Ze mal u seba doklady poSkodeného
ako aj karticku k bankovému uctu poskodeného, bol spoludisponujucim s tymto u&tom ako aj Ze chodil
s poskodenym vyberat déchodok &i p6zicky. Poprel, aby sa poSkodenému vyhrazal bitkou, ked od neho
odide.

Zo spachania skutku tak, ako ho okresny sud ustalil bol obZalovany usvedCovany predovetkym
vypovedou poSkodeného S. C., ktory vo veci vypovedal dvakrat v pripravnom konani, v jednom pripade
aj v pritomnosti obhajcu obzalovaného a pred okresnym sudom dvakrat, kde dfia 15.2.2016 opatovne
podrobne popisal spravanie obZalovaného k nemu, ako aj vyhrazanie sa ked odiSiel k sestre. Napokon
aj zo zvukového zaznamu z tohto pojednavania plynie, Ze poSkodeny vypovedal sam, spontanne,
¢im je priamo vyvratena obrana obZalovaného, Ze zapisnice predstavuju len diktat osoby, ktora ho
vypocuvala, Ze poSkodeny nie je schopny sdm vypovedat. Na neskorSom hlavhom pojednavani pred
okresnym sudom podkodeny zmenil svoju vypoved v tom, Ze to v8etko je vina jeho byvalej manzelky a
Ze poskodeny sa k nemu spraval dobre. Pred krajskym sidom poskodeny uviedol, Ze on by sa chcel
vratit k obZalovanému, Ze tento je nevinny a v8etko to vymyslela A. C..

Svedkynia A. |., sestra poSkodeného potvrdila, Ze poSkodeny sa narodil s detskou mozgovou obrnou, je
jednoduchéi, ale staral sa o seba sam, v roku 2002 odiSiel od nej do Anglicka, pretoZe jej manzel bol v
podstate tyran a s poSkodenym nevychadzal, aj v Anglicku mu Rémovia brali peniaze. VZdy chodil jej
brat s obZalovanym spolu, raz jej brat volal, Ze ho obZalovany zbil, trikrat alebo Styrikrat od obZalovaného
odiSiel k nej domov, ale potom pre neho obzalovany priSiel, vyuZil to, ked ona nebola doma a poskodeny
sa k obZalovanému vréatil.

Vypoved poSkodeného v &asti, ktora sa tyka spravania sa obZalovaného vo vztahu k poskodenému
potvrdil v pripravhom konani aj brat obZalovaného, svedok W. Z., ked uviedol, Ze poSkodeny vsetky
peniaze daval obZalovanému a Ze z jeho pohladu dochadzalo aj k fyzickému nésiliu na poSkodenom,
stravu daval obZalovany poSkodenému len ob¢&as, nikdy mu nedal jeho doklady. Na hlavhom pojednavani
v3ak tuto vypoved svedok odvolal s tym, Ze v pripravnom konani vypovedal pod vplyvom policajtov, ktori
ho nutili vypovedat proti bratovi pod hrozbou, Ze bude vzaty do vazby.

Svedkyria A. C., ktora Zila s poSkodenym u obZalovaného asi pol roka, pri svojej prvej vypovedi uviedla,
Ze tak poSkodeny S. C., ako aj ona, vSetky peniaze davali obZzalovanému, poskodeny pinil vSetky prikazy
obzalovaného, videla aj, ako v troch pripadoch dal obZalovany poskodenému facku, poskodeny hovoril,
Ze by i8li byvat’ pre¢, ale Ze ho obZzalovany nepusti, lebo by mu nemal kto robit, trebalo mu sluhu.



Neskér viak aj tato svedkynia svoju vypoved zmenila, ked uviedla, Ze obZalovany sa k nim spraval dobre,
poskodeny hral automaty, na ktorych prehral vSetky peniaze.

V konani pred okresnym sudom vypovedali aj svedkovia K. Z., manzZelka obZalovaného, ako aj otec
obzalovaného, Z. Z., ktori uviedli, Ze obZalovany sa staral o poSkodeného, dobre sa k nemu spraval.

Svedok C. N., syn A. C. uviedol, Ze on Zil s matkou a poSkodenym v unimobunke, tento vSak nevedel,
¢i poskodeny hral automaty, asi hral, kazdy hra, sem tam si poSkodeny vypil.

Po zru$eni veci krajskym sudom bola do konania pribrata znalkyfia z odboru psycholdgia, ktora v
podanom znaleckom posudku uviedla, Ze uroven intelektovych a pamatovych schopnosti poSkodeného
je v hraniénom pasme na rozhrani podpriemeru az defektu, v zmysle lahkej duSevnej zaostalosti,
av8ak schopnost vnimat realitu je u neho vo v8eobecnosti dobra, z forenzne psychologického hladiska
postadujuca, s vysokou pravdepodobnostou spravat sa socidlne Ziaduco, zistila vyrazné disimulatné
i konfabulaéné, agravaéné tendencie. Ku Specifickej vierohodnosti sa znalkyfia odmietla vyjadrit. Ani
tento znalecky posudok tak nekonstatoval taky ubytok rozumovych schopnosti, aby poskodeny nebol
schopny vo veci vypovedat’ ako svedok.

Z takto vykonaného dokazovania nemal ani krajsky sud pochybnosti o tom, Ze poSkodeny bol v stave
podriadenosti k obZalovanému, ked okrem vypovedi poSkodeného, prvotnych vypovedi svedka RomO.
Z., A. C. a svedkyne A. |. tieto plynu aj z toho, Ze pri zadrZani obZalovaného dfia 12.3.2015 boli
u obzalovaného najdené aj obciansky preukaz poskodeného S. C., bankomatova karticka na meno
poskodeného, preukaz poistenca VSZP, preukaz splnomocnenca. PoSkodeny o spoluziti s obZalovanym
vypovedal v podstatnych bodoch zhodne v trestnom oznameni, dvakrat v pripravhom konani ale aj
na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom. V osobe poSkodeného ide o osobu, ktora je sice
jednoduchsia, dokaze vSak spravne vnimat realitu. O pamatovych schopnostiach svedka poSkodeného
sved&i aj to, Ze vypovedal aj s odstupom &asu takmer jedného roka k podstatnym okolnostiam a to
aj pokial ide o ¢asové udaje, & o sumy rovnako. Ani krajsky sud neuveril zmenam vo vypovediach
posSkodeného, ako aj svedka W. Z. a A. C., J. povaZzuje za zmeny vykonané v snahe pomoct
obzalovanému.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj pravna kvalifikacia skutku ako zlo€inu vydierania
podla § 189 ods.1 Tr. zak., kedZe obzZalovany hrozbou nutil poSkodeného, aby nieo konal.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, krajsky sud konstatuje, Ze ani po doplnenom dokazovani
nebolo preukazané, ¢i a v akej vySke bola spdsobena Skoda poskodenému, ked nebola objektivne
zistend vyska vydavkov, ked je evidentné, Ze z déchodku poSkodeného boli uhrddzané exekucie,
obzalovany s poSkodenym navstevoval lekarov, poskytol mu ubytovanie s elektrickou energiou a stravu,
kupoval mu cigarety, unimobunku, beténové panely, €o vo svojich vypovediach potvrdil aj poSkodeny.

Pokial ide o pachanie trestného &inu po dlhsi €as, tu krajsky sud uz v predchadzajucom rozhodnuti
konstatoval, Ze pokial bolo preukdzané, Ze sa obZalovany v priebehu Styroch rokov trikrat vyhrazal
poskodenému bitkou, pokial odide z Podskalky, nep6jde o naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty
zlo€inu vydierania. Zakon nestanovuje konkrétne, aky ¢as sa povazuje za dlhsi &as, vo vSeobecnosti
plati, Ze &im je intenzivnejSi utok, tym kratSie asové obdobie je mozné povazovat za dIhdi Cas.
Pachanie trestnych €inov po dlhsi ¢as prichddza do uvahy najma pri trestnych inoch trvacich. V danom
pripade v8ak nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zzeby bol poSkodeny pri
obzalovanom po cely €as nedobrovolne, ked poskodeny vo svojich vypovediach uvadzal, Ze sa k nemu
obzalovany spraval aj dobre, zoznamil ho s manzelkou, ako aj ked’ sestra obZalovaného uvadzala, Ze
poskodenému Ciastoéne Zivotny Styl u obzalovaného vyhovoval, pretoZe u nej by musel dodrziavat
pravidla.

KedZe aj vyrok okresného sudu o ulozenom treste bol zakonny a primerany, krajsky sud odvolanie tak
obzalovaného ako aj okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



