Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2C/264/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8415206473

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8415206473.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: Bytové druzstvo
Spigska Nova Ves, so sidlom Kamenarska 5, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 174 505, proti Zalovanému:
F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X, XXX XXY., §tatny obCan SR, pravne zastupeného: AK JUDr. Marek
Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, o zaplatenie 366,05 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou z 25.08.2015 sa zalobca na zalovanom domahal zaplatenia istiny s prislusenstvom
Specifikovanym vo vyrokovej €asti rozsudku a trov konania z dévodu porusenia pravnej povinnosti
uhradzat preddavky na uhrady za sluzby spojené s byvanim.

2. Predvolanie na pojednavanie prevzal Zalobca 04.11.2019 s poucenim podfa ust. §278 Civilného
sporového poriadku.

3. Zalobca sa na pojednavanie neustanovil. Neugast neospravedinil.

4. Zalobca bol pougeny o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti sudu
rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

5. Podla § 278 C. s. p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

6. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud v prejednavanej veci uzavrel, Ze Zalobca nepritomnost’ na
pojednavani neospravedlnil vobec, a preto boli splnené podmienky pre vynesenie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu tak, ako to predpoklada ust. § 278 C.s.p.

7. Podla § 279 C. s. p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



8. Zdbévodnenie neucasti na pojednavani dolezitym dévodom (vaznou okolnostou), je potrebné, aby
sporova strana, pripadne jej zastupca tvrdil taku skuto€nost, ktora je vzhfadom k svojej povahe spdsobila
jej neucast ospravedinit, t. j. takd, ktora jej znemoznuje sa pojednavania zucastnit a su€asne je vazna
(dolezita, ospravedinitefna) tak z hladiska objektivnych ako aj subjektivnych (&i prekdzka mohla byt
predvidana pripadne odvratena) (k tomu pozri SJ, 2001, &. 79 - NS sp. Zn. 20 Cdo 1358/99: 11.).

9. Vo v8eobecnej rovine sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity Zalobcu v civilnom sporovom
konani. Procesna pasivita Zalobcu sa prejavuje tym, Ze si nepini povinnosti strany konania tak, aby
konanie mohlo byt rychlo a efektivnhe skon&ené. Pripomina sa zasada, Ze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZzit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon a
nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruSeniu jej prav. Bola to pritom prave
necinnost’ Zalobcu, ktory sa bez akéhokolvek zdovodnenia neustanovil na pojednavanie nariadené vo
veci sudom prvej indtancie, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a bol v predvolani vyslovne pouceny
0 moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Ak potom za danej situdcie Zalovany na pojednavani navrhol rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut podfa ust. § 278 C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p. (pozri Struény komentar, Civilny sporovy poriadok - Jaroslav Krajco,
Eurounion, 2018, str. 353) tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobca totiz nere$pektoval povinnosti uloZzené sudom
prvej indtancie podla Clanku 10 Zakladnych principov civilného sporového konania a tomu zodpovedala
forma a vysledok konania. (pozri obd. Uznesenie Krajského sudu Zilina z 28.02.2019 spis. zn. 7Co
17/2019).

11. Na tomto mieste sa doplifia, Ze skuto&nost, Ze Zalobca bol v doteraj$om priebehu konania aktivny,
nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podla ust. §278 Civilného sporového
poriadku rozhodujuca (obdobne pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 87 / 2018 z 22.11.2018).

12. Zalovany okrem namietky aktivnej vecnej legitimécie v priebehu konania pred sidom prvej instancie
namietol, Ze Zalobca si nesplnil procesnu povinnost tvrdit zakladné skutkové tvrdenia tak ako mu to
uklada ust. §150 ods. 1 C. s. p. Podla neho bol Zalobca povinny pravdivo a uplne uviest podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Konkrétne i otazky, ¢i uhrady boli vyu&tované v
spravnej vySke a otazky, Ci tieto ihrady boli realizované.

13. Podla ust. §149 C. s. p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

14. Nad ramec oddvodnenia rozsudku pre zmeskanie sa dodava, Ze subjektivne dokazné bremeno
ur€uje, ktora procesna strana si ma aktivne pocinat’ pri preukdzani urcitej skutoénosti (znaku skutkove;j
podstaty normy prava), t. j. kto ma navrhnut’ dékaz na jej preukazanie. Preto je toto bremeno oznadované
i ako bremeno vedenia dbkazu.

15. Rozdelenie bremena vedenia dékazu medzi sporové strany zasadne vyplyva z pravidiel delenia
objektivneho dékazného bremena (pozri Stajgr, F. Dokazné bremeno v civilnom stidnom spore. Praha:
Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1931, s. 89). Je totiZ zrejmé, Ze navrhovat dékazy ma ten,
kto je ohrozeny stratou sporu v pripade, Ze rozhodujuca skuto&nost nebude preukazana.

16. Ak strana zatazena bremenom vedenia dbékazu nevyvinie potrebnu aktivitu poZzadovanu tymto
bremenom a nepredloZi dokaz na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia, sud nevykonava ani pripadny
protiddkaz navrhnuty protistranou nezatazenou dékaznym bremenom (v danom pripade Zalovanym,
ktory tak urobil dokonca navrhom na zabezpecenie dékazu).

17. Pokial vSak strana zatazena dokaznym bremenom Ziaden dbkazny navrh neurobila, neméze byt
pravdivost jej prednesu preukazana a nema preto zmysel vykonat protidékaz.



18. Subjektivne bremeno tvrdenia vyjadruje, aké skutkové tvrdenie musi jedna alebo druha sporova
strana uviest, aby v spore uspela.

19. Ktora strana ma urcité skutoCnosti tvrdit, aby odvrétila nepriaznivy nasledok, vyplyva z objektivneho
dbkazného bremena. Subjektivne bremeno tvrdenia nesie strana, ktoré je zatazena objektivnym
dbkaznym bremenom (v danom pripade Zalobca).

20. Aké konkrétne skutkové prednesy ma jedna alebo druha strana ucinit, vyplyva z pravidiel o deleni
objektivneho dékazného bremena.

21. Urcité skuto€nosti nie su pre tu ktoru stranu priaznivé len preto, Ze ich strana tvrdi, ale preto, Ze s nimi
spaja priaznivy nasledok norma prava (v prejednavanom spore je tato norma obsiahnuta v ust. §10 ods.
1 Zakona €. 182/1993 v zneni neskorsich predpisov). Z toho je nepochybné, Ze rozdelenie dékazného
bremena nie je ur€ené tvrdenim stran, ale naopak z toho, ako je medzi strany rozdelené objektivne
dbkazné bremeno, mozno zaroven identifikovat, aky skutkovy prednes ma strana sporu urobit.

22. Vychadzajuc z vySSie uvedeného je Zalobca povinny v priebehu konania tvrdit skuto&nosti
zodpovedajuce vietkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej nim uplatnené pravo
(pozri napr. NS CR 22Cdo 3108/2010, 21Cdo 2682/2013, 21Cdo 3989/2011, obdobne Il. US CR
385/2015). Ak tak neurobi, sud musi Zalobu bez dalSieho zamietnut.

23. Do akej miery ma byt popieranie zalovaného ur€ité (substancované), zavisi na miere urcitosti
prednesov Zalobcu. Pokial Zaloba obsahuje len pausalne tvrdenie alebo pokial sa Zalobné prednesy
Zalobcu obmedzuju len na pouzivanie pravnych pojmov bez bliz8ej Specifikacie, postaci Zalovanému
jednoduché popretie. Uvedena procesna situacia nastala i v prejednavanom spore.

24. \V\zhfadom na to, Ze tvrdenia Zalobcu v otadzke uhrad, spravnosti ich vySky a vyuétovania boli len
vSeobecné, bolo jeho procesnou povinnostou potom, ako Zalovany tieto jeho tvrdenia poprel, svoje
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy tieZ podrobnejSie rozviest.

25. Zalobné tvrdenia Zalobcu boli sice z pohladu abstraktného bremena tvrdenia dostadujlce, avéak v
dosledku ich popretia Zalovanym ho zatazovalo bremeno substancovania (konkrétne bremeno tvrdenia),
z ktorého vyplyvala jeho povinnost uviest konkrétne a urcité skuto€nosti, ktoré by mohli byt predmetom
dalSieho dokazovania.

26. Vzhlfadom na procesnu pasivitu Zalobcu pri objasfiovani spornych okolnosti tykajucich sa uhrad,
spravnosti ich vysky a vyu&tovania tak nebolo mozné tieto rozhodné skutkové okolnosti objasnit.
Uvedené skutoCnosti tak nie su ani preukézané, ani vyvratené. Zostali preto neobjasnené (stav non
liquet).

27. Aplikujuc zakladné pravidlo delenia dékazného bremena neostavalo sudu iné, nez postupovat tak,
ako by bolo zistené, Zze skutkovy prednes strany zatazenej dokaznym bremenom (v danom pripade
Zalobca) bol dokazovanim vyvrateny.

28.V danom pripade tak ostal neobjasneny znak skutkovej podstaty normy hmotného prava obsiahnuty
v ust. §10 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Z. z. spocivajuci v povinnosti Zalovaného poukazovat preddavok
v spravnej vyske, ako i skutonost, ¢i tato povinnost nadalej trva.

29. Ak ostane neobjasneny znak skutkovej podstaty (hypotézy) normy prava zakladajucej pravo (narok),
rozhodne sud tak, ako by tento znak nebol naplineny, t. j. Zalobu zamietne.

30. Aplikujuc posledne uvedené pravidlo delenia dékazného bremena tak bolo rozhodnuté o zamietnuti
Zaloby.

31. Podla § 279 C. s. p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.



32. Pretoze boli splnené zakonné predpoklady, sud vyniesol rozsudok pre zmeskanie, ktorym Zalobu
zamietol.
33. Podla § 255 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia aplikujuc zasadu uspechu v
konani. KedZe Zaloba bola zamietnuta, Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu bol
vocéi Zalobcovi priznany narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

35. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo difia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za spinenia podmienok podfla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



