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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcu: PoStova banka,
a.s., ICO 31 340 890, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabreZie 4, zastipena splnomocnencom:
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232
471, proti zalovanému: M. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom I. S., N. M. U. XXXX/X, o zaplatenie
1.977,15 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 19Csp/14/2017-99 zo dna 23.11.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zZalobcu proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie. odmieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Ill. p o
tvrdzuje.

lll. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznacenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. navrh Zalobcu na zmenu na
strane Zalobcu zamietol, vyrokom Il. Zalobu o zaplatenie 1.977,15 €, vycislenych urokov 1.607,87 €,
pokracujucich 23,9 %-nych roénych urokov zo sumy 1.977,15 € od 01.11.2017 do zaplatenia a 5,05 %-
ného roéného uroku z omeskania zo sumy 1.977,15 € od 01.11.2017 do zaplatenia zamietol, vyrokom
lll. stranam nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej in§tancie rozhodnutie odévodnil pravne
aplikaciou ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. b), ¢), § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010Z.z. o
spotrebitelskych tveroch, § 80 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze Zzalobca sa Zzalobou podanou drfia 18.12.2017
domahal voci zalovanému zaplatenia 1.977,15 €, vycislenych urokov 1.607,87 €, pokracujucich 23,9 %-
nych ro&nych urokov zo sumy 1.977,15 € od 01.11.2017 do zaplatenia a 5,05 %-ného ro€ného uroku
z omeskania zo sumy 1.977,15 € od 01.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca svoj
narok odovodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 09.10.2014 zmluvu o uvere €. 5088329785 (dalej
len ,zmluva o Uvere), na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty tver 2.000 eur, ktory mal splatit' v
splatkach podfa zmluvy. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zalozenymi v spise, a to aktualny
stav tveru (€. . 4 rub a €. 1. 5), podacie harky (€. I. 5 rub a 6), doru€enka (&. . 6 rub), obchodné podmienky
(€. 1. 7 az 11), prehlad splatok (€. I. 11 rub), sadzobnik poplatok (€. I. 12 a 13), podacie harky (¢. I. 13
rub a 14), upozornenie (€. I. 14 rub), vS8eobecné obchodné podmienky (€. |. 15 az 21 rub), doruéenka
(€. 1. 22), vyzva (€. I. 22 rub), zmluva o Uvere (€. |. 23 az 24 rub), zmluva o postupeni pohladavok (€. I.
76 az 82) a priloha k zmluve (€. |. 75). Zaroveni sud pristupil k hodnoteniu zmluvy o Uvere z hladiska jej
platnosti a kritérii stanovenych zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Uvedeny zakon v
§ 9 ods. 2, v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, stanovoval urcité obsahové naleZitosti zmluv o



spotrebitelskych Uveroch. Sud zistil, Ze posudzovana zmluva bola uzatvorena pripojenim podpisov stran
na jej pisomnom vyhotoveni a mal tak aj s odkazom na vyklad poskytnuty Najvy88im siudom SR v jeho
uzneseni z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017 a na rozsudok Sudneho dvora EU z 09.11.2016 vo veci
C-42/15, Home Credit Slovakia za preukazané, ze zmluva bola platne uzavreta a obsahovala podstatné
nalezitosti zmluvy, ktoré zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pre takuto formu pdzicky
vyzaduje. Pravny vztah zaloZzeny uvedenou zmluvou o Uvere je preto pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podfa prisluSnych ustanoveni § 52 a nasl.

Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

2. Zo zisteného skutkového stavu mal v8ak sud preukazané, Ze Zalobca uZ nie je veritelom tejto
pohladavky. Zalobca podanim doslym sudu diia 08.10.2018 oznamil, Ze svoju pohladavku postipil na
postupnika, t.j. na obchodnu spolognost’ R Collectors s. r. 0., so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8/A, ICO: 50 094 297 (dalej len ,R Collectors®) s uginkami k 01.10.2018. Podanim zo 06.11.2018
navrhol v zmysle § 80 CSP zmenu na strane Zalobcu, ktort odévodnil postupenim pohladavok, vratane
pohladavky, ktora je predmetom tohto sidneho konania, pri€om novym hmotnopravnym veritefom je
spolognost’ R Collectors. Podla § 80 ods. 2 CSP sud navrhu na zmenu na strane Zalobcu vyhovie,
ak sa preukaze, ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s
tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Uginnost postipenia zavisela od okamihu, ked R
Collectors zaplati Zalobcovi odplatu za postupované pohladavky (€l. Il ods. 2 zmluvy). KedZe to bol prave
Zalobca, kto mal narok na zaplatenie odplaty, sud nemal dévod pochybovat o tom, Ze ak Zalobca sudu
oznamil, Ze postupenie nadobudlo ucinnost, tak tomu muselo predchadzat zaplatenie odplaty tak, ako
to predpoklada cit. &l. Il ods. 2 zmluvy. Z tychto okolnosti nepochybne vyplyva, Ze postipenie nadobudlo
ucinnost. Pokial by totiZ odplata nebola uhradend, Zalobca by celkom urcite sudu neoznamoval, Ze
pohladavku voéi Zalovanému postupil k 01.10.2018. Sud preto nepovazoval za potrebné vykonavat
dalSie dokazovanie k otazke, Ze €i k Uhrade odplaty naozaj doslo, takZe v tomto rozsahu mal dostatoéne
preukdzané splnenie prvej podmienky zakotvenej v § 80 ods. 1 CSP, teda to, Ze po zac&ati konania
nastala pravna skuto&nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Zalobcom
spravne odcitovany § 80 ods. 2 CSP ako dalsi predpoklad pre zmenu na strane Zalobcu vyZaduje suhlas
toho, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Tato Uprava vychadza z toho, Ze nikoho nemozno ndutit, aby
bol Zalobcom v spore proti svojej vlastnej vbli. Napriek tomu v8ak suhlas spolo¢nosti R Collectors nebol
az do dna vyhlasenia rozsudku doloZeny ani zo strany tejto spolo¢nosti, ani zo strany Zalobcu. Prvé
pojednavanie vo veci bolo pritom odro¢ené prave na ziadost Zalobcu, ktory oznamil sudu postupenie
pohladavky s tym, Ze mozZno o€akavat zmenu na strane zalobu. Nie je ulohou sudu, aby Zalobcu vyzyval
na doplnenie dékazov, ktorymi podpiera takyto svoj procesny navrh. Vymedzenie okruhu stran civilného
sporu je vecou Zalobcu (porov. uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19.12.2017 €. k. 9C0/84/2017, bod
13), z €oho vyplyva, Ze ak méa v umysle privodit zmenu na strane Zalobcu, je na fiom, aby predloZil taky
navrh, ktory vyhovuje poziadavkam § 80 ods. 2 CSP. To, Ze su€astou navrhu musi byt aj suhlas toho, kto
ma na miesto Zalobcu vstUpit, potvrdila aj judikatura (napr. rozhodnutie NS CR, sp. zn. 320do/743/2006).
Druha podmienka teda splnena nebola, a preto sud nemohol Zalobcovmu navrhu na zmenu na strane
Zalobcu vyhoviet. Vzhladom na to, Ze ani po odro€eni pojednavania neboli spinené vietky podmienky
na zmenu na strane Zalobcu, hoci Zalobca mal dostatok ¢asu, aby ich splnil, sud navrh Zalobcu zamietol.

3. V priebehu konania méze dojst’ k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti, o ktoré sa vedie
spor na inU osobu nez stranu prebiehajuceho konania. O takyto pripad iSlo aj v uvedenom spore. Ak
totiz zalobca ako postupca postupil svoju pohfadavku po tom, €o uz bolo zadaté konanie o jeho Zalobe
proti zalovanému ako dIZnikovi o uloZenie povinnosti splnit’ dlh, straca aktivnu vecnu legitimaciu v spore.
Nedostatok vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. KedZe Zalobca Zalovanu pohladavku
postupil s u€innostou k 01.10.2018, teda po za&ati konania, avSak nebol podany Uplny navrh na zmenu
na strane Zalobcu vyhovujuci vSetkym poZiadavkdm § 80 ods. 2 CSP, so spolo¢nostou R Collectors
nemozno pokracovat na strane zalobcu, pretoze na to nedala suhlas, a Zalobca uz nema aktivnu vecnu
legitimaciu. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zalobu zamietol.

4. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze stranam narok na nahradu trov nepriznal (§ 262 ods. 1
CSP, § 255 ods. 1 CSP a contrario). Zalobcovi ako neuspesnej strane narok na ich nahradu nepatri
a zalovanému, ktory mal plny uspech v konani nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze mu
Ziadne trovy v konani nevznikli.



5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho splnomocnenca odvolanie
Zalobca z dbévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, ze sud
prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi a cez ne i skutkovymi ivahami ohladne vecnej legitimacie
Zalobcu nevykonal dokazovanie a na jeho zaklade neustdlil skutkovy stav potrebny pre zaver o
dovodnosti vecnej legitimacie. Sud mal skumat splnenie tejto podmienky a v kontexte toho zistit' skutkovy
stav veci tak, aby neboli vznikli pochybnosti o tom, & a komu sved¢i aktivha vecna legitimacia, ¢ize mal
subjekt, o ktorom Zalobca tvrdil, Ze na neho bola postiupena pohladavka dopytovat ohladom suhlasu
so vstupom do konania. Sud v8ak nevyzval Zalobcu resp. subjekt, ktory mal vstupit do konania na
preukazanie tvrdeni, ktoré tvoria odévodnenie rozsudku, resp. aby doplnil svoje podanie o skuto€nosti,
ktoré sud rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto ma Zalobca za to, Ze mu sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutorfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal tu na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009. Zalobca v désledku uvedeného namietal, Ze rozsudok je prekvapivy, nakolko Zalobca
nemal mozZnost sa pocas konania vyjadrit k ddvodom zamietnutia Zaloby, resp. Ze Zalobca nemé dosah
na zabezpedenie vSetkych dékazov, tak ako méa konajuci sud. Zalobca sa domnieva, Ze rozsudok stdu
je nepreskumatefny, a to z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia. Poukazal pritom na na
nazor obclianskopravneho kolégia NS SR zo diia 03.12.2015 uverejneného v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR 1/2016, R 111/1998, sp. zn. 6S2h/1/2009. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné priznat Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvejindtancie je v napadnutom vyroku Il. vecne
spravny, v dbsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v napadnutom zamietajucom
vyroku Il. (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

8. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 1.977,15 € s prisluSenstvom. Vzhladom na
rozsah a dévody odvolania Zalobcu, predmetom odvolacieho konania je preskumat’ spravnost’ postupu
a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

9. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu
1.977,15 €, vycCislené uroky 1.607,87 €, pokradujuce 23,9 %-né ro¢né uroky zo sumy 1.977,15 € od
01.11.2017 do zaplatenia a 5,05 %-né ro€né uroky z omeskania zo sumy 1.977,15 € od 01.11.2017 do
zaplatenia. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie
Zalobca nevlastnil pohfadavku, teda nie je uz aktivne vecne legitimovanym subjektom.

10. Podfla § 80 ods. 1 CSP, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.



11. Podrla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

12. Koncepcia zakonodarcu je teda takd, Zze nedochadza k automatickému procesnému nastupnictvu,
a toto je narokovatelné za predpokladu, Ze kumulativne nastanu tieto skutonosti:

- zmenu stran sporu navrhol opravneny subjekt (Zalobca),

- preukaZze sa, Ze doslo k pravnej skuto€nosti podla § 80 ods. 1,

- suihlasi s tym ten, kto ma vstupit namiesto Zalobcu.

13. Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

14. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud sa vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu zaoberal najprv tym, & postupom
sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam
uskutoChovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP). Odvolatel vzhliadol dévod
naplnenia odvolacieho dévodu uvedeného v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP v tom, Ze sud prve;j
indtancie ho nevyzval, resp. nevyzval subjekt, ktory mal vstupit do konania na preukazanie tvrdeni, ktoré
tvoria odévodnenie rozsudku tykajuce sa otazky aktivnej legitimacie zalobcu v konani.

16. Odvolaci sud nemohol prisved€it uvedenej ndmietke odvolatela, ked vytykal sudu prvej instancie, Ze
ho nevyzval na odstranenie vad podania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca bol
pred sudom prvej indtancie procesne zastupeny advokatskou kancelariou, a preto nebolo povinnostou
sudu prvej indtancie pou€ovat’ advokatsku kancelariu o otdzke vecnej legitimacie.

17. Odvolaci sud v3ak povazuje za nevyhnutné poukazat' aj na ustanovenie § 150 ods. 1 CSP, ktoré
zakotvuje jednu zo zakladnych povinnosti stran sporu v civilnom procese, a tou je povinnost tvrdenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia, na ktoré nadvazuje dékazné bremeno.
Kazdy musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, a teda, kto tvrdi, dokazuje. Sud v civilnom
procese nie je opravneny a zaroven ani povinny zabezpeCovat dékazy na podporu tvrdeni niektorej zo
sporovych stran. Je vecou Zalobcu (postupcu) a jeho pravneho nastupcu (postupnika), aby sa starali
0 svoje prava a podali navrh na zmenu u&astnika v sulade so zakonom. Odvolaci sud poukazuje na
vS8eobecnu pravnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt, teda prava patria bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym).

18. Podla § 185 CSP mdze sud vykonat len tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu (okrem pripadov, kedy
sa kladie zvySeny dbraz na ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran v spotrebitel'skych
sporoch, antidiskriminaénych sporoch atd.), a teda dékazna iniciativa sudu je obmedzena. Z uvedeného
dévodu sa odvolaci sud nemohol stotoZnit ani s ndmietkou Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze nema
dosah na zabezped&enie vietkych dokazov tak, ako ma tuto moznost sud. Odvolaci sud pripomina, Ze
zmluvu o postupeni pohfadavok €. 1/2018, podpisanu dna 06.08.2018, ako dvojstranny pravny ukon,
uzatvaral Zalobca s postupnikom - obchodnou spolo€nostou R Collectors, s. r. 0.. Neuzatvaral ju sud
ani ina tretia osoba. Zalobca teda ziskal odplatu za postupenie pohladavok, a preto jemu vyplyvala
povinnost’ predlozit' sidu relevantné dbékazy skor, ako sud prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za
skonc&ené.



19. V nadvaznosti na uvedené poukazuje odvolaci sud aj na ustanovenie § 366 CSP, v zmysle ktorého je
pouzitie prostriedkov procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktoré neboli stranou sporu uplatnené v
konani pred sudom prvej intancie, obmedzené. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobcu, odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze zalobca v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutonosti
alebo dokazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie a ktoré by spifiali
procesné podmienky uvedené v ust. § 366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.
Zalobca v tomto pripade priloZil k odvolaniu aj ,Suhlas nového veritela so vstupom do konania na
miesto Zalobcu“. KedZe ide o novotu v odvolacom konani, bol Zalobca povinny dokazat, Ze nové
prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany, nemohol bez svojej viny predlozit v doterajSom
priebehu konania. Uvedenu podmienku podla nazoru odvolacieho sudu zalobca nesplnil, preto na takto
predloZzeny dékaz nemohol odvolaci sud prihliadat'.

20. K odvolacej namietke o nepreskumatelnosti rozsudku treba uviest, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne a v Uplnosti odévodnil, pri€om pozZiadavka na riadne, Uplné odévodnenie rozhodnutia
predstavuje zadsadu spravodlivého procesu. Sud prvej indtancie vysvetlil, Ze Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ¢o nalezite odévodnil. Odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda kritéridm odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP, nie je mozZné preto
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat pred sudom a k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred sidom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej instancie neodévodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

21. Vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud ma za to, Ze
v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, vytykaného Zalobcom v odvolani (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP), vSeobecne ide o hmotnopravnu vadu rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouzitie pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktort na skutkovy stav nemozno pouzit.
Takéto pochybenie odvolaci sud v rozhodnuti sudu prvej indtancie ani jeho procesnom postupe nezistil.

22. Zalobca v désledku uvedeného tiez podotkol, Ze rozsudok je prekvapivy, nakolko nemal moznost sa
pocas konania vyjadrit k ddbvodom zamietnutia Zaloby. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze prvé pojednavanie
bolo na ziadost Zalobcu (€.1. 63) odro¢ené, nakolko Zzalobca oznamil sudu postupenie pohfadavky, ktora
je predmetom tohto sudneho konania s tym, Ze bude sudu zaslany navrh na zmenu strany sporu. Sud
odrocil pojednavanie na termin 23.11.2018 o0 13:00 hod. v pojednavacej miestnosti €. 4, o Com boli strany
sporu pisomne upovedomené. Predvolanie na pojednavanie bolo doru€ené splnomocnencovi zalobcu
dna 19.10.2018 (&.l. 68). Zalobca a jeho splnomocnenec sa na pojednavanie nedostavili, svoju neuéast
neospravedinili a odro€enie neziadali, preto sud uskutocnil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho
splnomocnenca a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom. Namietku zalobcu, Ze nemal moznost' sa
pocas konania vyjadrit k ddvodom zamietnutia Zaloby preto povaZuje odvolaci sud za nedévodnu.

23. Kzmene sporovych stran méze dojst jedine a vylu€ne v dbsledku skutoénosti, ktora nastala po zacati
konania. Subjektom disponujucim procesnou aktivitou pri zmene stran sporu je podfa pravnej Upravy
Civilného sporového poriadku vylu€éne Zalobca.

24.V prejednavanej veci je nesporné, Ze nastala pravna skuto¢nost uvedena v cit. ust. § 80 ods. 1 CSP,
nakolko uvedenu pravnu skuto€nost Zalobca preukazal konkrétnym dékazom a to zmluvou o postupeni
pohfadavok €. 1/2018, podpisanu dna 06.08.2018, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca v konani uplatiiovanu
pohladavku postipil na R Collectors s. r. 0.. Zalobca teda oznagil pravnu skutoénost, ktora mala za
nasledok prevod vo veci uplatneného prava aj to, kedy k tomu doslo a zaroven oznadil aj toho, kto ma
vstupit' na jeho miesto, avSak nedolozil suhlas nadobudatela prava obchodnej spolo€nosti R Collectors
S. I. 0. so vstupom do konania na jeho miesto skér nez sud o veci samej rozhodol. Za takejto situécie
mozno konStatovat, Ze neboli splnené formalne podmienky pre vyhovenie navrhu Zalobcu na vstup
postupnika do konania, ak nepredlozil jeho suhlas so vstupom do konania skér, ako sud prvej inStancie
vyhlasil dokazovanie za skonéené.

25. Z postupenia pohladavky je zrejmé, Ze aktualne je predmetna pohladavka postiupena na obchodnu
spolo¢nost R Collectors s. r. 0., a Ze Zalobca PoStova banka a.s., uZ nie je nositelom hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide, nie je teda v konani aktivnhe vecne legitimovany na vymahanie
Zalovaného naroku.



26. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, sidneho spisu a vyhodnoteni toho, ¢o
uviedol odvolatel konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol, pri¢om vystiZzne, zrozumitelne a presvedcivym
sposobom odévodnil, €¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia, ked sa vysporiadal s rozhodujucou
skuto€nostou, a to s otadzkou aktivnej vecnej legitimacie. Odbévodnenie napadnutého rozsudku
zodpoveda kritéridm pre odévodnenie sudnych rozhodnuti v zmysle § 220 CSP.

27. Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze skimanie vecnej legitimacie, &i
uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, priCom sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie
nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

28. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie a odvolatel v podanom odvolani neuviedol
Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaty zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie.

29. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. vratane
rovnako vecne spravneho zavislého vyroku Ill. o nahrade trov konania, podfa ust. § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti vo vyroku potvrdil.

30. Zalobca odvolanim cely rozsudok sudu prvej indtancie tzn. napadol tiez vyrok I., ktorym sud
navrh Zalobcu na zmenu na strane Zalobcu zamietol. Odvolanie Zalobcu v tejto &asti bolo podané proti
rozhodnutiu proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (357 CSP a contrario), o €om bol v napadnutom
rozhodnuti aj spravne pouceny.

31. Podfa § 386 pism. c) Civilného sporového poriadku, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

32. S prihliadnutim na uvedené, odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako postupom vyplyvajacim
z ustanovenia § 386 pism. ¢) CSP odvolanie Zalobcu proti vyroku |. napadnutého rozhodnutia odmietnut
ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 396
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario Civilného sporového poriadku tak, Ze plne
UuspesSnému zalovanému nepriznal voci zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa nevyjadril, ndhradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani
nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z Clanku 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
zakotvujuceho procesnu ekondmiu, kedZe rozhodovanie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2
<.Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
<.najskoér o naroku na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania, za situacie, Ze Zalovanému Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

34. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



