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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci Zalobcu: Slovenska lekarnicka
komora, ICO: 30808898, Nova Rozhavska 3, 831 04 Bratislava 3, zast.: Advokatska kancelaria
ADVOKAT FUTO s.r.0., L. Svobodu 2412/8, 075 01 Trebi$ov, proti Zalovanej: R.. K. Y., V..XX.XX.XXXX,
X. XIX, XXX XX B., v konani o zaplatenie 285,00 Eur s prisl.,tak to

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 285,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vogi Zalovanej zaplatenia 285,00 Eur, z titulu nezaplatenia &lenského prispevku a
pausalneho poplatku zar. 2016. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana ako Clen Slovenskej lekarnicke;j
komory (dalej len ,SLeK") v sulade s ustanovenim §52 ods.2, 3 zdkona &.578/2004 Z.z., v zneni
neskorsich predpisov je povinna uhradzat’ prispevok podla vnutornych predpisov komory. V sulade s
¢lankom 5 Hospodarskeho poriadku SLeK (d'alej len ,,HP*), ktory bol G€inny od 1.12.2013 do 31.12.2015,
bola povinna platit SLeK poplatky vo vySke, spdsobom a za podmienok tam uvedenych, konkrétne zarr.
2016 bol v sulade s ¢lankom 5.3. HP povinna zaplatit' &lensky prispevok vo vyske 270,00Eur a v sulade
s ¢lankom 5.11. HP bola povinna zaplatit pausalny poplatok za vedenie registra farmaceutov vo vyske
15,00 Eur.

2. Okresny sud TrebiSov vydal v predmetnej veci platobny rozkaz sp. zn. 10C/10/2019-48 zo dfia
14.03.2019. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu.

3. Zalovana v odévodneni odporu uviedla, Ze narok Zzalobcu ma vyplyvat z &lenstva Zalovanej v komore
v roku 2016. Poukazala na to, Ze v zmysle informacii zverejnenych na webovej stranke Slovenskej
lekarnickej komory je poplatok ,Clen komory - na materskej alebo rodi¢ovskej dovolenke nevykonavajuci
zarobkovu &innost 0 €,“. Zalovana sa spoliehala na informécie, ktoré uverejiiuje prave Zalobca.
Vzhladom na predlozeny hospodarsky poriadok komory, ktory protire€i zverejnenym informaciam na
webovej stranke komory, Zalovana uviedla, Ze bola v roku 2016 na materskej dovolenke a v pripade
vyrubenia poplatku sa na fu vztahuje &l. 5 bod 5 poriadku. Ziadala Zzalobu zamietnut.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.12.2019 o 10.15 hod. Zalovana a jej pravny zastupca
na pojednavanie sa neustanovili. Svoju neucast’ ospravedinil pravny zastupca pisomne listom zo dha
06.11.2019 a zaroven ospravedinil aj neucast Zalovanej. Ako dévod uviedol, ze ma koliziu s inou vecou
na OS KosSice- okolie sp. zn. 16C/391/2014. Neziadali o odro€enie pojednavania. Sud podla § 180 CSP,
vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu.



5. Sud z pisomnych podani stran sporu a z listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalovana je &lenom Slovenskej lekarnickej komory (dalej len ,SLeK"), ako to vyplyva z potvrdenia o
zépise do zoznamu &lenov SLeK zo dria XX XX XXXX (€. zapisu XXXXX).

7. Zalovana, ako ¢élen SLeK v sulade so zakonom &.578/2004 Z.z., v zneni neskor$ich predpisov,
je povinna uhradzat prispevok podla zmluvnych predpisov komory. Podla &lanku 5. Hospodarskeho
poriadku SLeK (dalej len ,HP*), ktory bol G&inny od 01.01.2016, bola povinna platit SLeK poplatky vo
vySke, spdsobom a za podmienok tam uvedenych, konkrétne za r. 2016, podfa ¢lanku 5.3. HP bola
povinna zaplatit’ ¢lensky prispevok vo vySke 270,-Eur a podla ¢lanku 5.11. HP bola povinna zaplatit
poplatok za vedenie registra farmaceutov vo vyske 15,-Eur. Zalovana v8ak &lensky prispevok za rok
2016 a pau8alny poplatok za vedenie registra farmaceutov za rok 2016 vo vyske 15,- Eur, nezaplatila.

8. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z potvrdenia o zapise do zoznamu &lenov SLeK, z vypisu z Uplného znenia
Hospodarskeho poriadku SLeK ucinného od 01.01.2016 a tieto skuto€nosti ani neboli v konani sporné,
kedZe Zalovana tieto skuto&nosti nepoprela, nemala namietky voci tymto skutoénostiam. Jej obrana bola
takd, Ze v r. 2016 bola na materskej dovolenke a v pripade vyrubenia poplatku sa na fiu nevztahuje ¢l.
5. bod 5 poriadku. Tuto skuto€nost’ uviedla v odpore - vo vyjadreni k Zalobe.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze - Clanok 5, ods. 5. a 6. Hospodarskeho
poriadku komory platného a uc¢inného od 01.01.2016 znie: "5. VySka ¢&lenského prispevku &lena
komory, ktory je na materskej dovolenke alebo rodi¢ovskej dovolenke a nie je drZitelom povolenia
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti a zaroveri poCas materskej dovolenky alebo rodi¢ovske;j
dovolenky nevykondva zarobkovu &innost podfa § 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni u
drzitela povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti je stanovena na 10 eur. 6. Vyska &lenského
prispevku €lena komory, ktory je na materskej dovolenke alebo rodiCovskej dovolenke a nie je drzitelom
povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti, ale zarover poas materskej dovolenky alebo
rodi¢ovskej dovolenky vykonava zarobkovu &innost podla § 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni u drzitefa povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti sa riadi ustanoveniami bodu 2
az 4 ¢l. 5 Hospodarskeho poriadku Slovenskej lekarnickej komory." Tvrdi, Ze z predmetného vyplyva,
Ze v roku 2016 bol ¢lensky prispevok pre ¢lena komory na MD, resp. RD vo vySke 10 EUR, pri¢om udaj
o vy8ke prispevku v sume 0 EUR zverejneny na web sidle komory je udaj o aktualnej vyske prispevku v
zmysle teraz platného a uginného Hospodarskeho poriadku komory. - Clanok 5, ods. 8. Hospodarskeho
poriadku komory platného a G&inného od 01.01.2016 znie: "8. VySka &lenského prispevku sa urluje
k rozhodujucemu diu, ktorym je def splatnosti ¢lenského prispevku. Pre urCenie vySky &lenského
prispevku &lena komory je rozhodujuci stav podfa oznamenych udajov do registra farmaceutov podla §
80 ods. 1 pism. c) zakona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni v lehote do 30 dni odo dia, ked sa o zmene dozvedel. V pripade nesplnenia si
oznamovacej povinnosti podla predchadzajicej vety je komora opravnena stanovit’ vySku &lenského
prispevku podla skutkového stavu ku driu splatnosti €lenského." Nakolko v danom pripade si zalovana
nesplnila svoju oznamovaciu povinnost vo&i komore a teda komora nemala vedomost’ o zalovanej MD,
tak vySka prispevku sa stanovila na zaklade komore naposledy Zalovanou ohlaseného skutkového stavu.
Zalobca, vzhladom na vy$$ie uvedené, povaZuje tvrdenia Zalovanej, uvedené v odpore, za irelevantné.

10. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu k odporu
Zalovanej, listom zo diia 19.09.2019. Uviedla, Ze s tvrdeniami Zalobcu nie je mozné suhlasit. Nesplnenie
oznamovacej povinnosti neméze mat vplyv na vySku prispevku do komory. Uvedené by znamenalo,
Ze ide o skrytl sankciu, ¢o nie je pripustné. Poplatky z omeSkania, ako aj poplatky za nesplnenie
oznamovacej povinnosti a pokuty su désledkom poruSenia pravnej povinnosti zo strany urcitého
subjektu, teda maju nesporne sankény charakter, a preto je nevyhnutné pri ich ukladani, resp.
uplatfiovani, dodrziavat aj zasady platné pre spravne trestanie. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 30. juna 2011, sp. zn. 7 SZso 29/2010) . Sankcie sa mézu ukladat’ len v spravnom konani
pri dodrziavani zakladnych procesnych Standardov a nemozno ich schovavat pod ustanovenia o vyske
prispevku. Uvedené by znamenalo, Ze by Zalovany mohol byt za poruSenie povinnosti trestany dvakrat,
jednak vySkou prispevku a jednak priamo uloZzenim sankcie v spravnom konani podla zakona &.
578/2004 Z.z., nakolko nesplnenie predmetnej oznamovacej povinnosti méze byt spravnym deliktom



s poukazom na § 82 ods. 4 cit. zakona. Nie je len, Ze by Zalovany bol trestny dvakrat, ale taktiez
by bol odideny postup spravneho konania. V8eobecny sud nemdze nahradit riadny proces spravneho
konania. Zaverom je eSte nutné uviest, Ze Zalovany si splnil oznamovaciu povinnost' v zakonnej lehote.
Po zisteni nesuladu medzi evidenciou komory a skutoénym stavom nasledne vec opatovne oznamoval
prostrednictvom elektronickej posty dria 20.2.2018.

11. Zalobca je Stavovskou organizéciou- profesnou komorou zriadenou v zmysle § 45 ods. 1 zakona
€. 578/2004 Z. z., zdruzujucou farmaceutov, ktori su jej ¢lenmi. Pravny vztah medzi komorou a jej
¢lenmi upravuje zakon &. 578/2004 Z z., o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Podla tohto zakona je &lenstvo v komore dobrovolné a &lenom sa méze stat fyzicka osoba spifiajuca
podmienky zékona, ak o zapis do zoznamu ¢lenov poziada.

12. Podla § 45 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢&. 578/2004 Z. z., z doterajSej slovenskej lekarnickej komory
sa zriaduje Slovenska lekarnicka komora podla tohto zakona. Slovenska lekarnickd komora zdruZuje
farmaceutov, ktori su jej ¢lenmi. Clenom Slovenskej lekarnickej komory sa méze stat’ fyzicka osoba,
ktora je odborne spdsobila na vykon povolenia farmaceuta a je bezihonna (§38), ak poziada o zapis
do zoznamu ¢&lenov.

13. Vztah medzi komorou a jej ¢lenmi nie je mozné povaZovat za vztah obcianskopravny, kedze
komora a jej €lenovia nemaju vo vzajomnych vztahoch rovnaké postavenie, ktoré je v zmysle § 2 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika jednou zo zakladnych zésad, ktorou sa obc&iansko-
pravne vztahy riadia. Rovnakou zasadou, vyjadrenou v § 265 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodného
zdkonnika, sa riadia aj obchodno-pravne vztahy. Komora ako samospravny stavovsky organ svojimi
internymi predpismi, pre ¢lenov zavaznymi, mdze jednostranne &lenom vnucovat svoju vélu a ¢lenovia
su povinni poriadit’ sa jej rozhodnutiam, resp. predpisom internym.

14. Na vzajomné prava a povinnosti komory a ¢lenom, ktoré neboli upravené v zékona ¢. 578/2004 Z
Z., nie je pre to mozné pouzit Obciansky zakonnik ako vSeobecny pravny predpis, a to ani analogicky,
kedZe v § 853 ods. 1 OZ je analdgia pripustna len pre obgiansko-pravne vztahy.

15. Podla § 61 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z., komora samostatne spravuje svoj majetok a hospodari
na zéklade rozpodtu schvaleného na prislusny kalendarny rok.

16. Podla § 61 ods. 3,4,5 zakona &. 578/2004 Z. z., pravidla hospodarenia upravuje hospodarsky
poriadok komory. Majetok komory tvoria hnutelné veci a nehnutelné veci, ktoré su vo vlastnictve komory,
prijmy z Elenskych prispevkov, registraénych poplatkov, poplatkov za vydanie licencie, pokut ulozenych
v disciplinarnom konani, darov, dotacii a z inych prijmov ziskanych v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Hospodarenie komory podlieha kontrole Najvy3Sieho kontrolného uradu Slovenske;j
republiky podfa osobitného zakona.

17. Podla § 52 ods. 2 pism. d), e), €. 578/2004 Z. z., €len komory je povinny d) plnit tlohy vyplyvajuce
z Clenstva v komore, €) riadne a v€as platit’ Clensky prispevok.

18. Podla § 52 ods. 3 zdkona €. 578/2004 Z. z., ¢lensky prispevok sa uhradza podla vnutornych
predpisov komory a je prijmom komory.

19. Podfa ¢l. 5 Hospodarskeho poriadku Slovenskej lekarnickej komory vyska ¢lenského prispevku ¢lena
komory bol stanoveny na sumu 270,- Eur na kalendarny rok a poplatok za vedenie registra farmaceutov
vo vySke 15,- Eur, splatny do 31. januara prisluSného kalendarneho roka.

20. Podla § 65 ods. 1,2 zakona €. 578/2004 Z. z., disciplinarne previnenie ¢lena komory je poruSenie
povinnosti ustanovenych v § 52 ods. 2. Za disciplinarne previnenie mozno &lenovi komory uloZit’ niektoré
z disciplinarnych opatreni: a) za poruSenie povinnosti uvedenych v § 52 ods. 2 pism. c) a d) 1. pisomné
napomenutie za prvé porusenie niektorej z povinnosti od vzniku ¢lenstva v komore alebo 2. pokutu az do
331,- Eur za opakované porusenie niektorej z povinnosti, b) za poruSenie povinnosti pri vykone povolania
podla § 52 ods. 2 pism. a), b) 1. pokutu do 1.659,- Eur za prvé porusenie niektorej z povinnosti od vzniku
Clenstva v komore, 2. podmiene€né vylucenie z komory az na 2 roky za opakované porusenie jednej



z povinnosti, 3. vylu€enie z komory, ak €len z komory porusil povinnost, za ktorej porusenie sa mu v
minulosti ulozilo disciplinarne opatrenie podla pism. b) druhého bodu.

21. V ustanoveni § 63 ods. 7 zdkona &. 578/2004 Z. z., je stanovena povinnost komory vymahat
zaplatenie poplatkov podla ods. 4, 5, a § 71 ods. 3 podla osobitného predpisu, t.j. platobnym rozkazom,
najskér po uplynuti 60 dni nasledujucich po uplynuti lehoty stanovenej v pisomnej vyzve zdravotnickemu
pracovnikovi na zaplatenie poplatku, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni.

22. Podla ust. § 50 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ¢lenstvo v komore
vznika zapisom do zoznamu &lenov alebo udelenim ¢estného ¢lenstva v komore.

23. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze zalovanej vzniklo ¢lenstvo diia XX. XX XXXX zapisom
do zoznamu €lenov SLeK (&. zapisu XXXXX), a z toho jej vyplyva povinnost platit’ lensky prispevok
(§ 52 ods. 2 pism. e). Hospodarskym poriadkom bola uréena vyska Clenského prispevku a poplatku za
vedenie registra farmaceutov. Zalovana &lensky prispevok a poplatok nezaplatila.

24. Sud na z&klade vykonaného dokazovania, po zisteni, Ze Zalovana ako riadny ¢len bola v zmysle §
52 ods. 2 pism. e) zakona €. 578/2004 Z. z., a v sulade s ¢l. 5 Hospodarskeho poriadku SLeK (d'alej ako
.HP®), ktory bol u€inny od 01.01.2006, bola povinna platit poplatky vo vyske, sp6sobom a za podmienok
tam uvedenych, konkrétne za rok 2016, bola v sulade s &l. 5.3 HP povinna zaplatit’ Elensky prispevok vo
vySke 270,- Eur a v sulade s ¢l. 5.11 HP bola povinna zaplatit’ poplatok za vedenie registra farmaceutov
vo vyske 15,- Eur.

25. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a vy$Sie citovanych pravnych ustanoveni sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 285,- Eur z dévodu, Ze Zalovana neuhradila ako ¢len
SLeK prispevok za r. 2016 vo vySke 270,-Eur a poplatok za vedenie registra farmaceutov vo vyske
15,-Eur. Zalobca preukézal vyssie uvedenymi listinnymi dékazmi, Ze jeho narok, v rozsahu, v akom o
fiom sud rozhodol, je dévodny. Sud obranu Zalovanej, spocCivajucu v tvrdeni, Ze v roku 2016 bola na
materskej dovolenke, povazoval za u€elovu obranu. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana neoznamila
v&as Zalobcovi tu skuto€nost, Ze od januara 2016 je na materskej dovolenke. Tuto skuto€nost oznamila
Zalobcovi prostrednictvom mailovej- elektronickej posty dita XX. XX.XXXX. V podstate sama Zalovana sa
obrala o moznost platit ¢lenské vo vyske tak, ako predpoklada v tom ¢ase platny HP, tzn., Ze v zmysle &l.
5. ods. 5 ,vySka Clenského prispevku ¢lena komory, ktory je na materskej dovolenke alebo rodiCovskej
dovolenke a nie je drzitefom povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti a zaroven pocas
materskej dovolenky alebo rodi€¢ovskej dovolenky nevykonava zarobkovu &innost podla § 3 zakona &.
461/2003 Z. z., o socialnom poisteni u drZitela povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti je
stanovena na 10,- Eur.

26. Podla ¢lanku 5. ods. 8. HP komory platného a ucinného od 01.01.2016 "VySka C&lenského
prispevku sa urluje k rozhodujucemu driu, ktorym je den splatnosti ¢lenského prispevku. Pre uréenie
vySky Clenského prispevku €lena komory je rozhodujuci stav podla oznamenych udajov do registra
farmaceutov podla § 80 ods. 1 pism. c) zdkona €. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v plathom zneni v lehote do 30 dni odo dia, ked sa o zmene dozvedel.
V pripade nesplnenia si oznamovacej povinnosti podla predchadzajucej vety je komora opravnena
stanovit vySku &lenského prispevku podla skutkového stavu ku diu splatnosti Elenského." V predmetnej
veci si Zalovana nesplnila svoju oznamovaciu povinnost vo&i komore. Komora nemala vedomost o
skutoCnosti, Ze Zalovana je na materskej dovolenke. Z vedeného dévodu sa vySka prispevku stanovila
na zaklade komore naposledy Zalovanou ohlaseného skutkového stavu.

27. Riadiac sa vy$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, na zéklade zisteného skutkového stavu
veci, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

28. Podla §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



30. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Sud v sulade s ustanovenim § 255 ods.1 CSP rozhodol o trovach konania tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal plny Uspech.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona.



