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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova
a sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipena:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému:
1 S. Z., nar. XX. XX.XXXX, ob€an SR, bytom XXX XX F. XXX a zalovanému 2 I. H., nar. XX.XX.XXXX,
ob&an SR, XXX XX C., pravne zastupeni: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat, so sidlom Pribinova 46,
920 01 Hlohovec, o zaplatenie 12.279,42 EUR s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C/58/2012-201 zo dna 08.10.2018, takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud odvolanie proti vyrokom I., lll.alV. V.odmieta.
Il. Zalovany 1 vo vztahu k vyrokom 1. Ill. a IV. m & narok voéi Zzalobcovi na nahradu trov odvolacieho

konania v plnom rozsahu.

[ll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a VI. ruSi a vec v zruSenom rozsahu
vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie o uplatnenom naroku Zalobcu rozhodol nasledovne :

, |. Zalovany v 1. rade a zalovana v2.rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu
vo vyske 1.906,49 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.906,49 eur od
12.10.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V Casti istiny vo vySke 9.383,64 eur, uroku vo vySke 8,99% ro€ne zo sumy 9.434,98 od 15.04.2011
do zaplatenia, uroku z omeskania z uplatnenej istiny, ktory prevysuje 8,75 % ro&ne zo sumy 1.906,49
eur od 12.10.2012 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 9% ro&ne zo sumy 1.302,85 eur
od 15.04.2011 do zaplatenia, sid zalobu zamieta.

lll. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatt Zalobcovi sumu vo vyske 31,52 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V &asti debetného uroku vo vySke 25% ro€ne zo sumy 31,52 eur od 01.04.2011 do zaplatenia, sud
Zalobu zamieta.

V. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania voéi Zalovanému v 1. rade vo vztahu k vyroku
a1V, v rozsahu 100%.

VI. Zalovaniv 1.a2.rade maju pravo nanahradu trov konania vo&i zalobcovi vo vztahu k vyroku
I all, vrozsahu 68,86%."

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim §§ 708, § 261 ods. 3 pism. d Obchodného zékonnika, § 3 ods.
1a2 §3o0ds.1a2 §4 o0ds.2 pism. j, § 4 ods. 3 Zakona o spotrebnych uveroch, § 52 ods. 1,
§ 53 ods.1, § 54 ods. 1 a 2, § 58 ods. 8, § 100 ods.1, § 101, § 103, § 517 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a vecne tym, Ze ustanovenia upravujuce



pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit
v prospech spotrebitela v8etky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako slab&iu zmluvnu stranu
priaznivejSie. Preto sud pri skimani kazdej otazky ma aplikovat’ pravnu Upravu, ktora je priaznivejsia
pre Zalovaného ako spotrebitela. Ni€ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze samotny zmluvny vztah
zaloZeny medzi povodnym veritelom a Zalovanym je tzv. absoldtnym obchodno-zavéazkovym vztahom,
ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

3. S poukazom na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a zasadu, Ze spotrebitel si nembze zhorsit
svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom o€akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej
Upravy sa zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie debetného zostatku na beznom uéte Zalovaného
v 1. rade. Sud mal za preukazané, Zze debetny zostatok predstavoval sumu vo vySke 31,52 eur, pri¢om
Zalovany v 1. rade tuto sumu nijako nerozporoval. Sud preto zaviazal Zalovaného v 1. rade na zaplatenie
sumy vo vySke 31,52 eur (vyrok Ill.)

Co sa tyka debetného droku vo vyske 25%, tu sid poukazal na rozsudok Okresného sudu Pre$ov
sp. zn. 7C/88/2015 zo dna 27.06.2016, ktorym bola zmluvna podmienka nachadzajica sa v listine
s nazvom urokové sadzby s platnostou od 16.12.2013 v zneni: ,Nepovolené preCerpanie na ucte,
debetna urokova sadzba - 25 %.“ je pre svoju neprijatelnost neplatna v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/49/2017 zo dia 21.11.2017, ktorym bol rozsudok prvého stupria v &asti
uréenia neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok potvrdeny. Zalobca ma povinnost zdrzat sa
pouzivania neprijatelnych podmienok v zmluvach, z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol o do
uplatneného debetného uroku vo vyske 25% 0d1.4.2011 do zaplatenia ( vyrok IV).

Sud musel dat’ za pravdu Zalovanym ohfadom namietky, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN, resp.
udaj o RPMN je uvedeny nespravne a v neprospech pre spotrebitela. Jednak samotné znenie Zmluvy o
uvere je v rozpore s formularom o zmluvnych podmienkach k zmluve o Uvere, ked v zmluve sa uvadza
RPMN 9,37% a vo formulari 9,4%. Jednak pri kontrole vypo¢tu RPMN sudom, tento zistil Ze RPMN
¢ini 14,66% (pri celkovej sume, ktoru spotrebitel musi zaplatit sud scital splatku 202,78 eur + 1,99 eur
mesacny poplatok za spravu uveru). Sud ma za to, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 3 v spojeni s ust. § 4 ods.
2 pism. j) ZoSU je potrebné hliadiet na Gver ako bezdroény a bez poplatkov.

4. Sud vo veci skumal aj to, ¢€i doSlo platne k zosplatneniu Uveru. Podla ust. § 58 ods. 8 OZ, ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Podla prilozenych
doruceniek (pozn. €. I. 19) je zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal sudu doru€enie vyzvy na zaplatenie Uveru
Zalovanej v 2. rade. Nakolko zalovani v 1. a 2. rade su solidarnymi dlznikmi zo zmluvy o Uvere, nie
je mozné preto povazovat za splnenud podmienku upozornit spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost zosplatnenia Gveru. Zalobcu stidu dodatoéne dorugenku, alebo iny doklad o odoslani
nepreukazal. Nemozno preto prisvedcit’ Zalobcovi, Ze Gver bol riadne zosplatneny ku driu 15.06.2010.

5. Zalobca podal Zalobu dfia 01.07.2011. Spléatky, ktoré boli Zalovani v 1 a 2. rade povinni zaplatit po
tohto datume este neboli splatné, v tomto smere bola zaloba podana pred€asne a sud zalobu zamietol
(vyrok I1.).

Co sa tyka splatok splatnych pred podanim Zaloby, tu nemozno dat za pravdu zalovanym, ktori namietli
preml&anie. Zalobca mal pravo domahat sa splatok od 15.05.2009 (datum prvej splatky), nakolko kazda
splatka sa premléuje samostatne, odo diia jej splatnosti. Zalobca mal teda ku dfiu podaniu Zaloby narok
na splatky takto: splatka vo vyske 138,88 eur (pre bezuroCnost a bez poplatkovost Uveru je splatka
vypocitana ako poskytnuté plnenie 10.000,- eur / 72 splatok = 138,88 eur) x 8 za rok 2009 = 1.111,04
eur, 12 x 138,88 eur za rok 2010 = 1.666,56 eur, 6 x 138,88 eur za rok 2011 = 833,28 eur, t.j. spolu
3.610,88 eur. Nakolko v3ak zalovani uhradili sumu vo vySke 1.704,39 eur a Zalobca tuto skuto€nost
nijako nerozporoval, bolo potrebné uhradu Zalovanych odpogitat. Sud preto zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade na uhradu sumy vo vyske 1.906,49 eur (vyrok I). V prevySujucej Easti sud Zalobu zmietol (vyrok Il.)

6. Nakolko, ako sud uviedol vySSie, k zosplatneniu Uveru nedoslo, za pociatok omeskania s plnenim
dlhu sud z objektivnych dévodov povazuje defi nasledujuci po dorueni Zaloby Zzalovanym (Zalovana v
2. rade prevzala Zalobu dia 05.10.2012 a Zalovany v 1. rade dna 11.10.2012), teda diiom 12.10.2012.



Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 1.906,49 eur od 12.10.2012
do zaplatenia. (vyrok |

7. Vo vztahu k vyroku | a ll, tymto sa domahal Zalobca zaplatenia sumy 12.247,90 eur s prisluSenstvom
vo vztahu k obom Zalovanym. Zalobca vzal Zalobu &o do istiny spat v rozsahu 957,77 eur, kde sud
konania zastavil. Zalobca uviedol, Ze sa pri pisani Zzaloby pomylil, za zastavenie konania v tejto ¢asti
nesie zodpovednost Zalobca a nemozno ho prigitat na tarchu zalovanym. Zalobca bol Gspe$ny &o do
istiny v rozsahu 1.906,49 eur, jeho hruby uspech v konani predstavuje 15,57%. Hruby uspech Zalovanych
v 1. a 2. rade predstavuje 84,43%. Pomerom dany Cisty uspech zalovanych v 1. a 2. rade v konani je v
zymsle ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP vo vy3ke 68,86%. (vyrok VI)

8. Vo vztahu k vyroku Ill a IV tymto sa domahal Zalobca zaplatenia sumy 31,52 eur s prislu§enstvom
len vo vztahu k Zalovanému v 1. rade. Sud Zalobcovi €o do istiny vyhovel, preto priznal v sulade s ust.
§ 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v rozsahu 100%. (vyrok V)

9. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca s tym, ze zddvodnil véasnost odvolania, ked vdanom
pripade posledny deri lehoty na podanie odvolania pripadol na 01.11.2018, kedy bol Statny sviatok a
den pracovného pokoja, poslednym diom lehoty je najbliz8i nasledujuci pracovny den, to znamena
02.11.2018.

Odvolanie podava z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V danom pripade sud podrobil predmetnu zmluvu skimaniu podla ustanoveni zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. Slovenskej obchodnej inSpekcie v zneni neskorsich predpisov. Poukazal na znenie § 1 ods.
2 pism. a) citovaného zékona, podla ktorého zékon sa nevtahuje na zmluvy o poskytnuti Gveru na ucely
nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo d'alSie stavebné Upravy
dokon&enych stavieb alebo ich udrzbu. V zmysle &lanku | zmluvy s CSOB o spotrebitelskom Gvere
banka poskytuje uver diznikovi za u¢elom kupy domu/bytu. DoloZenie uvedeného ucelu uveru klientom
je nutnou podmienkou Cerpania tohto Uveru. Nasledne sa v &l. lll. uvadza, Zze Cerpanie Uveru bude
realizované po doloZeni kupnej zmluvy k objektu Uveru. Nakolko k poskytnutiu Uveru doslo a uvedena
skuto€nost' nebola spochybnena Ziadnou zo stran, resp. strany predmetnu skuto€nost aj potvrdili, je
zrejmé, Ze ucel poskytnutia Uveru bol naplneny. Zo strany Zalovanych nebola Ziadnym spOsobom
spochybnena skuto€nost, Ze uver bol poskytnuty na Gcel, ktory je uvedeny v zmluve. Vzhfadom na § 151
ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné
a kedZe tvrdenia Zalobcu zo strany Zalovanych neboli Ziadnym spdsobom spochybnené, treba tuto
skuto€nost povazovat za nespornu, to znamend, Ze uver bol poskytnuty na kupu nehnutelnosti. Z
uvedeného treba vyvodit, Ze zakon o spotrebnych Uveroch sa na dany pripad nevztahuje.

Dalej nemozno suhlasit s pravnym posutdenim, v zmysle ktorého na Zalobcom uplatnent pohladavku
sud zohladnil sumu vo vy8ke 1.704,39 Eur ako Zalovanymi tvrdené uhrady. Nemozno sa uspokojit s
odévodnenim sudu, Ze Zalobca vykonané Uhrady nespochybnil. Zalobca si predsa v konani uplatnil
diZznd sumu, predlozil jej Specifikaciu a uhrady v sume 1.704,38 Eur neevidoval a preto ani neuviedol.
Zalovani vykonané uhrady nijako nepreukazali ani nepredlozZili relevantnymi dékazmi. Dokonca uz skor
poc¢as konania Zalovani predloZili doklady o Uhradach, z €oho vyplynulo, Ze neSlo o uhrady na danu
pohladavku, to znamena uvedeny postup Zalovanych vnasa pochybnost' o pravdivosti ich tvrdeni, ktoré
navySe nijako nepreukazali. Sud sa s nimi mylne a nekriticky stotoznil.

Rovnako nemozZno suhlasit s tym, Zze sud mal za to, Ze na strane Zalovanych ide o solidarny
vztah, a preto v pripade, ak zalobca nepreukazal platné zosplatnenie vocéi zalovanému Il. nedoS$lo k
platnému zosplatneniu voéi Zalovanému I. Uvedeny zaver je z pohlfadu Zalobcu absurdny a méze byt
zaverom, Ze pokial doSlo k doru€eniu vyzvy pred zosplatnenim Uveru Zalovanému ., rovnako doslo k
doruceniu predmetnej vyzvy aj Zalovanému I, resp. vyzva doru¢ena Zalovanému |. zaklada ucinky aj pre
Zalovaného Il. Je treba zdbraznit, Ze na strane zalovanych nejde o nerozluéné spolo€enstvo a preto sa
ukony jedného z nich, pripadne vocéi jednému z nich posudzuju samostatne a nemozno ich u¢inok priznat
aj vodi ostatnym Zalovanym. Solidarnost v danom pripade znamena, Ze pokial Zalovany |. na predmetny
uver uhradi uréita sumu, o predmetnu Uhradu sa ponizZi aj zavazok zalovaného Il. Vzhfadom na uvedené
je teda nespravne pravne posudenie, Ze voci Zalovanému |. nedoslo k riadnemu zosplatneniu Gveru, ked
Zalobca naplnil véetky zakonné podmienky vyZadujuce pre uginné zosplatnenie uveru. Aj ked sud nemal
preukdzané ucinné zosplatnenie Uveru voci zalovanému Il., ma Zalobcovi priznat splatky splatné ku diu
vyhlasenia rozsudku, kedZe Zalobou uplatnené boli. KedZe posledna splatka bola splatna 15.04.2015,
je zrejmé, Ze ku diu podania Zaloby bol splatny cely uver. Aj z tohto pohladu je rozhodnutie nespravne.



Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu,
pripadne rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

10. K doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu tvrdiac, Ze nie je spor o znenie Clanku |. Zmluvy, kde je uvedené, Ze uCelom poskytnutia
Uveru je kupa domu/bytu, jedna sa vSak o klasickl snahu o obchadzanie zakona &. 258/2001 Z.z,
kedZe je Zalovany 1 a 2 z €erpanych finanénych prostriedkov nikdy Ziadnu nehnutefnost nekupovali
a v tomto smere nikdy nerealizovali ani Ziadne dolozenie G&elu. Z tohto titulu je Specifikacia udajného
U€elu Uveru zakotvend v &lanku |. zmluvy bez akejkolvek pravnej relevancie. Samotna zmienka o tom,
Ze ucel Uveru je kupa domu, resp. bytu totiz sama o sebe nie je spdsobila zalozZit' vyluku z rezimu
zakona o spotrebitelskych Uveroch a zaroven plati, Ze na zaklade finanénych prostriedkov z Uveru sa
v zmluve deklarovany ugel nikdy nerealizoval. V pripade zmluvy s CSOB spotrebitelskom Gvere zo
dfia 16.04.2009 sa tak jedna o Standardny zmluvny vztah zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere v reZime
zdkona €. 258/2001, Comu nakoniec nasvedCuje samotné oznacenie predmetnej zmluvy a obchodnych
podmienok. Zalovany sa nestotoZfuju Ziadnym spésobom s tvrdenim Zalobcu v tom smere, Ze by
nespochybriovali poskytnutie Uveru na ucel uvedeny v zmluve. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo
dfia 16.04.2018 a zo 24.09.2018 jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany 1 a 2 po cely €as povazovali zmluvu
o CSOB spotrebitelskom Gvere za spotrebitelsky Gver a vo svojej argumentacii priamo odkazovali na
ustanovenia tohto zakona, €o logicky vylu€uje akékolvek uvahy o tom, Ze by nemal byt tento zakon
na prejednavanu vec aplikovany. Zaroven Zalovany 1 a 2 na pojednavani 16.04.2018 argumentovali,
Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom neosvedgil doloZenie ucelu Uveru, na ktory mal byt poskytnuty, preto
namietali samotné €erpanie Uveru. Argumentacia Zzalobcu obsiahnuta v bode 1 odvolania je tak zjavne
UCelova a nedbvodnd. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam uvedenych v dalSej Easti odvolania uviedli,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZnuju so zavermi sudu prvej instancie a odvolacie namietky v tejto Casti
povazuju za bezdbévodné a navrhli napadnuté rozhodnutie prvej inStancie potvrdil a priznat im nahradu
trov konania.

11. K tomuto vyjadreniu sa opatovne vyjadril Zalobca ale len v tom smere, Ze zotrvava na podanom
odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP
aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a
Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario, § 219 ods. 3 Civilného sporového
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné len Ciastocne.

13. Podla obsahu Zaloby pévodny Zalobca (Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18,
Bratislava, ICO: 36 854 140) sa Zalobou doru¢enou sudu diia 01.07.2011 doméhal, aby sud uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne povinnost zaplatit sumu vo vySke 12.247,90 eur, spolu s
urokom vo vySke 8,99% rocne zo sumy 9.612,65 eur od 15.04.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 9.612,65 eur od 15.04.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 1.981,49 eur od 15.04.2011 do zaplatenia, Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit
sumu 31,52 eur spolu s urokom 25% ro&ne od 01.04.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany v 1. rade si otvoril u pévodného Zalobcu udet na zaklade Zmluvy
o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB zo dfia 05.03.2009 (dalej len ,Zmluva o beznom
ucte“) a pdvodny Zalobca uzavrel dfia 16.04.2009 so Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade
Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere zo diia 16.04.2009 (dalej len ,Zmluva o Gvere*), predmetom



ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 10.000,- eur. Zalovani v 1. a 2. rade povinnost splacat’ Gver
nesplnili a povodny Zalobca listom zo dfia 17.06.2010 - Oznamenie o zosplatneni Gveru, vyhlasil Gver za
jednorazovo splatny ku driu 15.06.2010. Istina Uveru je 9.612,65 eur, Uroky z Uveru vo vySke 1.981,49
eur. Uroky z omes$kania 653,76 eur, spolu 12.247,90 eur. Ku dfiu 31.03.2011 bol na beZnom uéte
evidovany aj debetny zostatok vo vySke 31,52 eur, ktorého sa spolu s debetnym drokom vo vySke
25% domdha Zalobca voéi Zalovanému v 1. rade. PredlozZil nasledovné listiny, ktoré Ziadal vykonat
ako dbékaz: Zmluva o beznom ucéte, Podmienky vedenia beZzného uc¢tu, Zmluva o Uvere, Formular o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Uvere, Poslednd vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky
zo dna 21.12.2009 adresovana Zalovanému v 1. rade, Posledna vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky zo
dna 21.12.2009 adresovand Zalovanej v 2. rade, Oznamenie o zosplatneni dlhu zo dna 17.06.2010
adresované Zalovanej v 2. rade, Posledny pokus o zmier zo dia 03.05.2011, Obchodné podmienky pre
CSOB spotrebitelské uvery, Prehlad urokovych sadzieb.

14. Zalovana v 2. rade sa vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 19.10.2012 a uviedla, Ze Zalovany v 1.
rade jej syn a dohodli sa, Ze Uver si vezmU obaja, av$ak splacat ho bude len Zalovany v 1. rade. Zalovany
v 1. rade stratil pracu a tym aj prijem, nasledkom €oho neboli schopni splacat’ uver. Situacia sa zhorSila
natolko, Ze prisli o byt. V su€asnosti sa v8ak situacia zlepsila, lebo Zalovany v 1. rade si naSiel pracu.
Navrhla sidu mozZnost’ uzavretia zmieru tak, Ze by doslo k dohode o splatkach.

15. Zalovany v 1. rade sa vyjadril podanim dorudenym stdu diia 19.10.2012 s takmer totoznym znenim
ako Zalovana v 2. rade, uviedol Ze jeho prijem sa pohybuje okolo 500,- eur mesaéne.

16. Na vyzvu sudu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 01.12.2014 a uviedol, Ze v Zalobe doslo k chybam
v pisani, ked' istina uveru mala byt uvedena spravne 9.434,98 eur, urokov vyske 1.302,85 eur, urok z
omeskania 552,29 eur, suhrnne 11.290,13 eur. Domaha sa teda voci Zalovanym v 1. a 2. rade celkom
sumy 11.290,13 eur s urokom vo vyske 8,99% ro¢ne zo sumy 9.434,98 eur od 15.04.2011 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 9.434,98 eur od 15.04.2011 do zaplatenia, urokom
z omes&kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.302,85 eur od 15.04.2011 do zaplatenia, voCi Zalovanému
v 1. rade povinnost zaplatit sumu 31,52 eur spolu s urokom 25% ro€ne od 01.04.2011 do zaplatenia.
Predlozil tabulku prehladu uveru.

17. Podla vys8ie uvedeného naroky uplatnené Zalobou maju zaklad v dvoch zmluvach :

1.v Zmluve o beznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB zo dnia 05.03.2009 (dalej len ,Zmluva
o beZznom uéte“) uzavretej so Zalovanym 1 a

2. v Zmluve o CSOB spotrebitelskom tvere zo dria 16.04.2009 (dalej len ,Zmluva o Gvere*), predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 10.000,- eur obom Zalovanym 1 a 2.

18. Zalobca odvolanie podal proti celému rozsudku stdu prvej instancie, tzn. proti vSetkym jeho vyrokom.
Sud prvej indtancie v8ak vyrokmi I. a lll. Zalobe €iastoéne vyhovel, ked vyrokom |. uloZil Zalovanym 1
a 2. povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 1.906,49 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % roc¢ne zo sumy 1.906,49 eur od 12.10.2012 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom lll. uloZil Zalovanému 1 povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
31,52 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. Podla § 359 CSP odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

20. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spo€iva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
KedZe sud prvej inStancie vyrokom l.a Ill. Zalobe Ciasto¢ne vyhovel, Zalobca nemal subjeltivhe pravo
na podanie odvolania proti tymto vyrokom.

21. S poukazom na vyS$Sie uvedené, odvolanie v danom pripade proti vyrokom |. a lll. podala
neopravnena osoba (Zalobca) odvolaci sud odvolanie Zalobcu s pouzitim ust. § 386 pism. b) CSP proti
tymto vyrokom odmietol.

22. Debetny urok 25 % p.a, tzn. ro¢ne si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému 1 zo Zmluvy o beZznom ucéte
a baliku produktov a sluzieb CSOB zo diia 05.03.2009 (d'alej len ,Zmluva o beznom ucte®). Vyrokom IV.
tento narok ,vycisleny sumou 31,52 Eur sud prvej indtancie zamietol. Odvolatel v odvolani (i ked tento



vyrok napadal v ramci odvolania proti celému rozsudku), vo vztahu k vyroku IV. rozsudku neuviedol
vbbec Ziadny odvolaci dévod.

23. Podla § 363 CSP <., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

24. Z citovaného ustanovenia § 363 CSP <., okrem iného vyplyva, Ze ak odvolanie obsahuje
odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajice naleZitosti doplnil a pouci ho
o nasledkoch neodstranenia vad odvolania - vyslovne vSak upravuje, Ze sud nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov. Vyplyva z toho zaver, Ze ak odvolatel v odvolani uvedie vSetko, okrem odvolacich
dovodov (prave v takejto podobe sa neraz podava blankoodvolanie), sud ho na doplnenie odvolania
nevyzve.

25. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze odvolatel musi v odvolani uviest dévody, pre
ktoré rozhodnutie sudu povaZzuje za nespravne. V odvolacom konani plati systém neuplnej apelacie, to
znamena, Ze nepravoplatné rozhodnutie sudu prvej indtancie mozno napadnut len z dévodov, ktoré su
taxativne uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V pripade, Ze odvolatel v
odvolani neuvedie odvolaci dévod, odvolaci sud odvolatefa nevyzve na doplnenie odvolania, ktoré je
bez uvedenych odvolacich dévodov.

26. Odvolaci sud preto podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku odmietol odvolanie Zalobcu
aj proti vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie a jeho zavislému vyroku V. o nahrade trov konania
vo vztahu k tymto vyrokom, pretoZe odvolanie nema naleZitosti podfa citovaného ustanovenia § 363
Civilného sporového poriadku, a pre tuto vadu odvolania ( neuvedenie dévodov odvolania), nemozno
v odvolacom konani pokracovat'.

27.V napadnutych |, lll. a IV. odvolatel nemal Uspech, Uspech mal zalovany 1., preto sud priznal ndhradu
trov odvolacieho konania vo vztahu k tymto vyrokom v plnom rozsahu Zalovanému 1.

28. Predmetom prieskumu odvolacim sudom potom zostal len vyrok Il., ktorym sud Zalobu zamietol a
nan navazujuci vyrok VI. o ndhrade trov konania . V &asti istiny ide oistinu vy3ke 9.383,64 eur, Urok vo
vyske 8,99% ro¢ne zo sumy 9.434,98 od 15.04.2011 do zaplatenia, urok z omeSkania z uplatnenej istiny,
ktory prevySuje 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.906,49 eur od 12.10.2012 do zaplatenia a Uroku z omeSkania
vo vySke 9% rocne zo sumy 1.302,85 eur od 15.04.2011 do zaplatenia.

29. V &ase uzavretia zmluvy medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou ,a.s. a Zalovanymi 1 a2 o
spotrebitelskom Uvere bol G€inny zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch upravujuci niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

30.V zmysle §1 ods. 2 pism. a citovaného zadkona zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu.

31. Uprava rozsahu pdsobnosti zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 <. Z.z. reflektuje na
¢l. 2 ods. 2 pis. b) smernice 2008/48/ES, podfa ktorého smernica sa nevztahuje na zmluvy o Uvere,
ktorych ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k pozemku alebo existujucej alebo
projektovanej stavbe.

32. Podfla obsahu zmluvy zo difia 16.4.1009 banka poskytla Zalovanym 1 a 2 averovy limit a pefiazné
prostriedky formou uverového limitu do vySky 10.000. Eur na vyslovne v zmluve uvedeny uc&el - kipu
domu/bytu, pricom doloZenie toto u€elu bolo nutnou podmienkou €erpania uveru ( élanok I. zmluvy) .
Cerpanie uveru v zmysle &lanku Il. zmluvy malo byt realizované po doloZeni kipnej zmluvy k objektu
uveru. Aj ked v dalSom texte zmluvy sa uvedeny ucéel zmluvy uz blizSie nespomina a zmluva sa
oznacuje uz len ako spotrebitel'ska zmluva, ide o dbleZité ustanovenia zmluvy, majuce vplyv nato, Ze na
dany vztah sa aplikuje zakon o spotrebnych Gveroch, alebo nie, preto bolo potrebné, aby sa sud prvej
inStancie s tymto ustanovenim zmluvy vysporiadal s prihliadnutim na vypovede u€astnikov v konani a



vyvodil zaver, & zmluva bola uzatvorena za uéelom predpokladanym €&l. 2 ods. 2 pism. b) smernice, §
1 ods. 3 pism. d) zakona o spotrebitelskych tveroch, ¢ije dovod vynat predmetnd zmluvu spod rezimu
zakona €. 129/2010 <. Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (dalej len ZoSU), alebo nie, a ak a nie, tak preco.

33. Sud prvej inStancie vS8ak uvedenému ¢&l. 1 zmluvy pozornost nevenoval, preto argumentacia
odvolatela o nedostatoénom pravnom posudeni je dévodna.

34. Cinnost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovt podstatu prislunej pravne;
normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna, je pravnym posudenim
veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil tym, Ze aplikoval pravnu normu bez
toho, aby sa vysporiadal s ustanoveniami zmluvy pravneho predchodcu Zalobcu a Zalovanych 1 a 2,
ktoré aplikaciu ust. zakona o spotrebnych Gveroch by vylu€ovali.

35. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces

36. Bez dostatoéného pravneho posudenia zmluvy u€astnikov, v8etky zavery sudu prvej inStancie, pri
ktorych podriadil zmluvu kritériam zakona &. 258/2001 z. z o spotrebnych Gveroch su pred&asné a
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku je z €asti nepreskimatelny, nakoflko
jeho oddvodnenie nezodpovedalo poZiadavkdm zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku.

37. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia ,
pricom U&astnikovi konania / strane musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach. Pravo (u€astnika / strany) a povinnost (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa totiz chapu aj z hladiska
prav Ucastnika konania / strany na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktorého imanentnou su&astou je aj pravo na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti, a tieto
ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost
€. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedc&ivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira Eurépskeho sudu
pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument uc€astnika konania / strany bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj prdvo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia®.

38. Dovodna je odvolacia argumentacia odvolatefla aj v tom, Ze sud uznal Zalovanym len nimi tvrdené
platby v sume 1.704,39 Eur bez predlozenia relevantnych dokladov preukazujucich jednoznacne platby
v prospech sporného uveru, plnenie ktorého je predmetom sporu, pri situacii, Ze je nepochybné, Ze
Zalovani maju viac Uverov a zo strany Zalovanych nebolo jednoznaéne doloZené, Ze iSlo o platby prave
v prospech tohto Gveru.

39. Co satyka splatenia dlhu z Uveru, tato povinnost maju podfa zmluvy o Gvere obaja diZnici rovnako.
Zabezpec&enie Uveru bolo dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora bola rovnako uzavreta s oboma diznikmi.
Odvolaci sud suhlasi s ndzorom odvolatela, Ze medzi Zalovanymi ide o solidarny zavézkovy vztah.
Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 20. 7. 2010, sp. zn. 3 Obo 63/2009 pri solidarnych zavazkoch
ma veritel samostatnu pohfadavku voci kazdému spoludiznikovi a mdze vymahat splnenie zavazku v
celom rozsahu alebo jeho Cast voci jednému, alebo niekofkym alebo proti vSetkym spoludiZznikom, a
to su€asne alebo postupne. Splnenie zavazku vSak jednym z dlZznikov spbsobuje vodi veritelovi zanik
zavazkov ostatnych spoludiZnikov. Rovnaké ucinky ako poskytnutie plnenia veritelovi mai zanik zavazku
spbsobom, ktory splnenie nahradzuje. Z tohto pohladu treba potom posudzovat aj zosplatnenie Uveru
vo vztahu k diZnikom 1.a 2.

40. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku Il. vratane zavislého vyroku VI. o nahrade trov konania zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

41. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere €innostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

42. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opéatovne posudit Zalobou uplatneny narok
v zruSenej Casti, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania (vyhodnotenia obsahu zmluvy ),
ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku a to najma
so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit’ z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, priCom
rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku
odévodnit.

43. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



