Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 1P/218/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8719204440

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8719204440.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd J. W. S., K.. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodiCov: matky W. S.R., Y.. Q., K.. XX. XX XXXX, O. Q. XXXX/XX, XXX XX V., v zast.: JUDr.
Ing. Marcela Martinkovicova, advokatka so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad a otca X. B., K..
XX XX XXXX, O. B. XX, XXX XX W. B., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

LUstanovuje za procesného opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kezmarok na
zastupovanie maloletej J. W. S., K.. XX.XX.XXXX v konani o prenesenie prislusnosti vo veci zvysenia
vyzivného vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod spisovou znackou 1P/218/2019.

II. Miestnu prislusnost prenas§a na Okresny sud Poprad, ktorému po pravoplatnosti tohto uznesenia
bude spis odstupeny na konanie.

odovodnenie:

1. Dria 29.10.2019 matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na Okresnom sude Poprad
navrh na zvysenie vyzivného na maloletd J. W. S., K.. XX XX XXXX. Okresny sud Poprad postupil vec
tunajSiemu sudu z dévodu miestnej neprislusnosti.

2. Z navrhu na zacatie konania bolo zistené, Ze maloleta J. W. spolu s matkou, byva na adrese Q.
XXXX/XX, XXX XX V., pricom v meste Poprad navstevuje aj zakladna $kolu (ZS J.) a rovnako aj krizky
(U.). Vo veci starostlivosti sudu o maloletu J. W.Y. naposledy rozhodoval tunajsi sud, pri¢om poslednym
rozhodnutim vo veci starostlivosti sudu o maloletu bol rozsudok tunajsieho sudu, €. k.: 5P/144/2007-14
zo diia 30.01.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.03.2008, ktorym sud schvalil dohodu rodi¢ov
o zvy8eni vyZivného na maloletu J. W. zo sumy 1.000,- Sk na sumu 1.300,- Sk po¢nuc drfiom 01.02.2008
a zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania

3. Podla § 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CMP*) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik”) a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

4. Podlfa § 69 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

5. Podla § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s



ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

6. Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

7. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

8. Podla § 31 ods. 4 druhej vety Zakona o rodine funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim
konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

9. V zmysle § 61 od. 1 Zakona o rodine je opatrovnik povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

10. Pravo a povinnost rodic¢ov zastupovat maloleté dieta nie je neobmedzené. Pri prdvnych ukonoch, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodi¢om navzajom, nemdze zastupovat svoje maloleté dieta Ziadny z
rodi€ov a sud obligatérne ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri
ur€itom pravnom ukone zastupovat. Existencia moznosti rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletymi
detmi je badatelna najma v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v konani o rozvod a
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, v dedi¢skom
konani &i v konani o ur€enie otcovstva a pod., ide teda predovSetkym o konania, kde su u€astnikmi
okrem rodiCov aj ich maloleté deti.

11. Nakolko maloleta v tomto konani neméze samostatne konat vzhfadom na jej maloletost a neméze
byt v tomto konani ani zastipena svojimi zakonnymi zastupcami, ktorymi su jej rodi€ia, z dévodu
moznej kolizie zaujmov medzi dietatom a rodi¢mi, sud postupoval v sulade s vySSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a maloletej J. W. ustanovil procesného opatrovnika na zastupovanie v konani
o prenesenie miestnej prisludnosti vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 1P/218/2019, a to
konkrétne Urad préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, ktory ma informécie o dietati, nakolko tento
urad uz maloletu zastupoval v predchadzajucom konani o zvySenie vyZivného.

12. Podfla § 36 CSP konanie sa uskutoc€nuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny. PrisluSnost sa
uréuje podla okolnosti v €ase zacatia konania; takto uréena prislusnost trva az do skonéenia konania.

13. Podla § 3 ods. 1 CMP na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.

14. Podla § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

15. Podla § 112 ods. 2 CMP ak sa zakonnym sp6sobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

16. Miestna prisluSnost vSeobecného sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta sa ur€uje
podla okolnosti, ktoré tu boli v ase zacatia prvého sudneho konania vo vztahu k dietatu a trva po celu
dobu konania (tzv. zasada perpetuatio fori). Raz uréena miestna prislusnost vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta v prvom konani sa teda vztahuje aj na vSetky d'alSie konania az do dosiahnutia plnoletosti
dietata. Zmena raz ur€enej prislusnosti sudu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je zasadne
mozna len postupom podla § 112 ods. 2 CMP. Tento postup je viazany na zmenu okolnosti na posudenie
prisludnosti, ktora nie je prechodna, ale trvalého charakteru (md6ze ist o trvali zmenu bydliska dietata,
jeho umiestnenie do Ustavu, zverenie dietata do pestinskej starostlivosti a pod.). Dal§im predpokladom



na prenesenie miestnej prislusnosti je, Ze musi byt v zaujme maloletého dietata. O postupe podla § 112
ods. 2 CMP sa vydava uznesenie, ktoré sa doruCuje vSetkym ucastnikom.

17. Vzhlfadom na to, Zze maloleta J. W. byva spolu s matkou v meste Poprad a teda medzi¢asom
doslo k trvalej a zasadnej zmene okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, rozhodol
tunajsi sud v zaujme maloletych v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni o preneseni miestnej
prisludnosti na Okresny sud Poprad, ktory je sidom dietatu najblizSim a pred ktorym prejednanie veci
bude efektivnejSie a hospodarnejsie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



