Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/116/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619010074

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Franti$ek Sevéovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7619010074.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Bc. Milana Hustaka, v trestnej veci obzalovaného S. X., pre zlocin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna
11. decembra 2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia
23.4.2019, sp. zn. 5T/15/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por., s pouzitim § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v rozsahu zrusenia znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného S. X. za vinného zo zlo&inu ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

dna 1.7.2018 v Case okolo 02.00 hod. v obci A.-K., okres X., pred kultirnym domom na ul. A.
C.. XXX/X, pogas konania svadby, po predchadzajicej slovnej hadke fyzicky napadol svoju byvalu
manzelku a su€asnu druzku N. X. tak, Ze ju jedenkrat silnym uderom udrel pastou do oblasti tvare,
v désledku ¢oho podkodena spadla na zem a upadla do bezvedomia, kde ju nasledne najmenej
jedenkrat kopol za pouZitia sily va&sej intenzity do oblasti tvare, ¢im poSkodenej N. X. spbsobil zranenia:
pomliazdenie makkych tkaniv tvare v pravej podo&nicovej a okolooCnicovej oblasti s krvnou podliatinou
okolo pravého oka a s nakrvacanim pod spojovku pravého oka, hornd subzygomaticku zlomeninu
Celuste obojstranne (tzv. pyramidovu zlomeninu Cefuste, zlomeninu Cefuste Le Fort I/ s posunutim
ulomkov, s nakrvacanim do oboch €elustnych dutin, s prienikom vzduchu pod kozu tvare obojstranne
(tzv. subkutanny emfyzém) so zlomeninou €uchovej a skalnej kosti, pomliazdenie hornej a dolnej pery,
dolnu subzygomaticku zlomeninu Cefuste (tzv. zlomenina Le Fort | alebo tzv. Guerinova zlomenina
Celuste), sagitalnu (predozadnu) zlomeninu ¢eluste (tvrdého podnebia), triestivi zlomeninu nosovych
kosti s posunutim ulomkov, zlomeninu nosovej priehradky, otras mozgu lahkého stupfia s celkovou
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 56 dni, pri€om pri Utoku doslo k ohrozeniu zivotne délezitého
organu - mozgu.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 155 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. I)/, pism. n)
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., ,per analogiam* za pouzitia § 39 ods. 4 Tr.
zak. trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZzalovanému povinnost’ zaplatit’ poSkodenej O. L. K. M..N.., D. XX,
G., ICO: XX XXX XXX n&hradu nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poskodenej N. X. vo vyske
3.097,48 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o
uloZzenom treste, ktoré odévodnil tak, Ze poSkodena N. X. sa mdze vyjadrit k trestnému stihaniu, nakolko
ma k jeho osobe osobitné postavenie ako jeho byvald manzelka, matka jeho deti a su€asna druzka.
Prave pre svoj pribuzensky vztah nema poskodena N.l. X. zaujem na jeho trestnom stihani. Vykon
nepodmienecného trestu odhatia slobody by mal na poSkodenu a deti horSi dopad ako na neho. V
dosledku toho, Ze by vykonaval trest odfiatia slobody vo vykone trestu by poSkodena a deti utrpeli jednak
tym, Ze by pri8li o Zivitela rodiny, a jednak tym, Ze by boli odkazani na Zivot bez partnera a otca poc¢as
Casu, kedy bude vo vykone trestu. Vo vztahu k poSkodenej O. L. K., M..N.. G. sa zaviazal vyvinut' v
najbliz8om Case opatrenia s cielom dohodnut sa na nahrade Skody, ktoru si v konani uplatnila.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.
zru8il a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, eventualne, aby odvolaci
sud rozhodol vo veci sam tak, Ze trestné stihanie zastavi podfa § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., resp. po
zruSeni veci, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak, ze mu uloZi trest pod zdkonom ustanovenu
trestnu sadzbu.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim
obzalovaného iba proti vyroku o treste, ¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost’ len
napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhladom
ku skutoC€nosti, Ze v ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci
sud preskumava len ten vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods.1 Tr. por. KedZe v prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, pri¢om
ostatné vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci sud bude dalej
prioritne rozoberat tento vyrok. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, ¢o
vyplyva z nasledujucich skutognosti.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani v ramci vyhlaseni podla
§ 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku. Na otazky uvedené v § 333 ods.
3 Tr. por. pism. c), d), f), g), h) zodpovedal kladne. Na zaklade stanoviska prokuratora, ktory navrhol
prijat vyhlasenie o vine, spravne preto okresny sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného o vine
a vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a
vykonaju sa dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skutognosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Na jednej strane ma trest zabezpedit
ochranu spolo€nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a su€asne inych
odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, priCom trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na
jednej strane na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce
okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, pricom trest by
mal postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby
(§ 34 ods. 3, ods. 4 Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat’ rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr. zak. pachatelovi mozno ulozZit' len
taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé druhy
trestov mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, avSak za trestny €in, ktorého horna



hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej asti zakona prevysuje pat rokov,
musi sud vzdy ulozit' aj trest odfatia slobody.

Trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. je umyselnym trestnym ¢inom,
za ktory Trestny zdkon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfiatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby prevysujucou pat rokov (zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odfiatia slobody v § 155
ods. 2 Tr. zak. je 5 az 12 rokov), t. j. ide o zlo€in (§ 11 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.). Teda v pripade spachania
tohto trestného inu zakonodarca ustanovil s poukazom na uZ uvadzané ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.
zak., Ze sud musi povinne ukladat trest odfiatia slobody, ¢&i uz vo forme podmiene&ného odkladu jeho
vykonu alebo ako nepodmienecny.

Prvostupriovy sud po uznani viny podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., (teda obzalovany inému
umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej - blizkej osobe) uloZil obZalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia pri pouZiti § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a zisteni dvoch
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. a jednej pritaZujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Tr. zak.

Z pohfadu zistovania pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud
spravne u obzalovaného zistil dve pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak.,
teda Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného €inu a aprimne ho olutoval, kedZe obzalovany k
obzalobe vyhlasil, Ze je vinny a nasledne na hlavhom pojednavani aj ofutoval svoje konanie a napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti.

V rozpore so zakonom vSak prvostupfiovy sud u obZalovaného zistil pritazujucu okolnost' podra § 37
pism. m) Tr. zak., teda Ze obZalovany bol uz za trestny &in odsudeny. Z odpisu registra trestov vyplyva,
Ze obzalovany od roku 2013 do roku 2015 bol 2- krat odsudeny. V roku 2013 bol Okresnym sudom
Kezmarok odsudeny v konani sp. zn. 0T 67/2013 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zadk. na podmienecény trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 1 rok a 6 mesiacov, v ramci ktorej sa osvedcCil. Naposledy
bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava 3 v konani sp. zn. 3T 286/2015, pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na podmienelny trest odfatia slobody v trvani
10 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov, v ramci ktorej sa osvedcil, teda
vzhladom na osved&enie sa v obidvoch konaniach na obZalovaného sa hfadi, akoby nebol odsudeny.
Uvedené pochybenie zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu. Z takto
nespravne zistenej pritazujucej okolnosti potom vyplyvalo aj nespravne zistenie pomeru polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Ulohou okresného sudu bude odstranit vysSie citované pochybenie a uloZit obzalovanému po
zhodnoteni polah&ujucich a pritazujucich okolnosti zakonu zodpovedajuci trest.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud o odvolani obZalovaného rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



