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Rozhodnutie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobkyne: C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. J,, L. XXX/X-XX, zastupenej I.. C. J., advokatom so sidlom G. J., K. XXX/X-X, proti zalovanym: 1/ G.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, zastipeny I.. O. V., advokat, s. r. 0., so sidlom G. J., Q. XX/XX, 2/ T.
G., S.. E.W. N,, so sidlom J., E. X., ICO XX XXX XXX., zastupena I.. J. C., advokatom so sidlom J., E.
XX, o zaplatenie 6 943,86 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica, €. k. 4C/31/2018-55 zo dna 13. novembra 2018, takto

rozhodol:

Pripusdta CciastoCné spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
4C/31/2018-55 zo dfa 13. novembra 2018 v Casti o0 zaplatenie sumy 4 013,-eur zruSuje a konanie
viejtoCasti zastavuje.

Vo zvysujucej odvolanim napadnutej ¢asti rozsudok potvrdzuje.

Zalobkyna mé proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobkyni 6 883,55 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov konania
voéi zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %, pri€om nahradu trov konania su Zalovani 1/ a 2/ povinni
zaplatit' Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov
konania, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie zdévodnil skutkovo tym, Zze dna 01.07.2017 o 17.10
hod., dodlo k dopravnej nehode, ktorej u€astnikmi boli okrem inych aj Zalobkyfa a Zalovany 1/. Z dévodu
spOsobenia tejto dopravnej nehody pod vplyvom navykovych latok, bol Zalovany 1/ uznany vinnym a
bol odsudeny trestnym rozkazom zo dria 26.04.2018 &. k. 1T/50/2018-356. Spachanim trestného &inu
Zalovanym 1/, doslo k vzniku Skody Zalobkyni, ked tato pri predmetnej dopravnej nehode utrpela sériovu
zlomeninu 5.-12. rebra vlavo, zlomeninu rukovate hrudnej kosti, diskrétny prenumotorax apikalne vlavo,
malu zlomeninu tela prvého stavca driekovej chrbtice, odlomenie bazy blizkeho &lanku palca prave;j ruky,
pomliazdenie lavého kolena, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost’ s obmedzenim v
obvyklom spdsobe Zivota v trvani minimalne 6 az 8 tyzdfiov, spoCivajucom v hospitalizacii, v bolestivosti
zraneni, v obmedzeni pohyblivosti a v stazeni hygieny. V €ase predmetnej nehody bola uzatvorena
zmluva o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla u Zalovaného 2/.

1.2 Pravne sud prvej inStancie posudil vec podla ustanoveni § 427 ods. 1, ods. 2, § 442 ods. 1, ods.
2, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism. a), pism. c), § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, §
3 ods. 1, 0ds. 2, § 5 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest a o nahrade
za staZenie spoloCenského uplatnenia, § 557 ods. 1 Trestného poriadku, § 14 ods. 1 az 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Uviedol, Ze medzi sporovymi stranami nebola sporna vyska uplatnene;j



nahrady za bolest 5 108,- eur (280 bodov), ktora bola uréena lekarskym posudkom C.. G. C., chirurga.
Medzi stranami nebol sporny ani vznik nakladov na lieky vo vySke 28,29 eur a naklady na vypracovanie
lekarskeho posudku vo vySke 20,- eur. Preto sud priznal Zalobkyni ndhradu Skody vo vyske 5 156,29
eur titulom nahrady za bolest, ndhrady nakladov za lieky a za vypracovanie lekarskeho posudku.

1.3 Sud prvej inStancie povazoval za dbvodne uplatnenu aj nahradu trov pravneho zastupenia
splnomocnenca Zalobkyne ako poskodeného v tresthnom konani a pri vyCisleni nahrady tychto trov
dospel k zaveru o opravnenosti odmeny vo vyske 1 447,44 eur za 8 ukonov a 180,93 eur/ukon
(1. prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom, 2. nazretie do
vySetrovacieho spisu diia 28.11.2017, 3. uplatnenie 8kody a jej vy&islenie zo da 06.02.2018, 4. nazretie
do vySetrovacieho spisu dfia 07.02.2018, 5. u€ast na vysluchu svedka dfia 07.02.2018, 6. u€ast na
vysluchu svedka dfia 05.03.2018, 7. zavere¢né preStudovanie spisu na OR PZ, 8. odpor zo dna
03.05.2018), dalej odmeny vo vySke 120,62 eur za 1 ukon (porada s klientom dfia 30.04.2018 - dalSia
porada alebo rokovanie s klientom), odmeny vo vySke 60,31 eur za 1 ukon (porada s klientom dha
30.11.2017 - dalSia porada alebo rokovanie s klientom kratSie ako jedna hodina), rezijného pausalu
vo vy8ke 90,99 eur (za rok 2017: 3 x 8,84 eur, za rok 2018: 7 x 9,21 eur) a nahrady hotovych
vydavkov vo vyske 7,90 eur za vyhotovenie fotokdpie vySetrovacieho spisu. Vykonanie tychto ukonov
bolo Zalobkyriou riadne preukazané a vyplyvalo aj z pripojeného trestného spisu a vySetrovacieho
spisu. Nahradu trov za poradu s klientom zo dfia 30.11.2017, sud prvej inStancie posudil na zaklade
ustanovenia § 14 ods. 4 pism. a) vyhlasky, nakolko tento ukon trval kratSie ako jednu hodinu, preto za
tento ukon priznal odmenu len v rozsahu polovice uplatneného naroku (60,31 eur) a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

1.4 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) s tym, Ze Zaloba zamietnuta len v Casti o zaplatenie 60,31 eur, ¢o vo vztahu
k celej Zalobou uplatnenej sume predstavuje len nepatrnu €ast. Vzhlfadom na to sud prvej inStancie
povazoval Uspech Zalovanych 1/ a 2/ za nepatrny, a preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany 2/ a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu voc&i Zalovanému 2/ zamietne, alebo aby rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze so Zalobou mu neboli
doru¢ené dbkazy na preukazanie jednotlivych narokov, ako to predpoklada § 132 ods. 1 CSP; doposial
mu nebol doru€eny napr. lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia C.. C.,
¢im bol Zalovany 2/ pripraveny o moznost oboznamit sa s dékazmi relevantnymi pre toto konanie,
pricom ide o rozhoduijuci dékaz, od ktorého sa odvija va&sina uplatneného naroku. Zalovany 2/ tiez
uviedol, Ze tieto naroky zo strany Zalobkyne neboli vo€i nemu pred podanim Zaloby Ziadnym sp6sobom
uplatnené, preto ide o pred€asne podanu Zalobu. Konanie méa podla Zalovaného 2/ aj ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to odriatie sidu prvej inStancie konat’ pred
sudom a nedostato€né a chybné oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v rozpore so zakonom
neuviedol, aké skutonosti povazoval za preukazané, ktoré za preukdzané nepovazoval, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, ani sa dostato¢ne nevysporiadal s
argumentmi uvadzanymi Zalovanym, najma sa sud mal v odévodneni jednoznacne vyjadrit k uneseniu
dbkazného bremena zo strany zalobkyne, prec€o tvrdenia Zzalovaného nepovazoval za relevantné pre
konanie. Oddvodnenie napadnutého rozsudku je teda podla nazoru Zalovaného 2/ nepreskumatelné.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ navrhla rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalovany 2/ v odpore, ktory podal dia 25.07.2018, nedorucenie
listinnych dbkazov nespomenul. Prave naopak, sam Zalovany 2/ uvadzal udaje, ktorymi disponuje prave
z tychto listinnych dbkazov. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného 2/, Zalobkyna uviedla, Ze zalovany 2/ v priebehu sporu v
podstate neuviedol Ziadnu relevantnd argumentaciu.

4.V priebehu odvolacieho konania, zalobkyria dorucila odvolaciemu sudu Ciasto&né spatvzatie zaloby,
v ktorom uviedla, Ze Zalovana 2/ jej diia 25.3.2019 uhradila sumu 4 013,- eur, preto berie podanu Zalobu
v rozsahu o zaplatenie sumy 4 013,- eur spat’ s tym, Ze na ostatnej Casti Zaloby trva; su€asne navrhuje,
aby jej sud priznal nahradu trov konania vo i protistrane, nakolko tato procesne zavinila zastavenie



konania. K &iastoénému spatvzatiu Zaloby Zalobkyna pripojila vypis z bankového Uctu o prijatej platbe
4 013,- eur z 25.03.2019 od zalovaného 2/.

5. Zalovany 1/ ani zalovana 2/ sa k Giastoénému spatvzatiu Zaloby nevyjadrili.

6. Podlfa § 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

7. KedZe Zalovani 1/ a 2/ nevyjadrili nesuhlas s €iastonym spatvzatim Zaloby, Krajsky sud v Tren&ine
ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 370 ods. 1, ods. 3 CSP Ciastocné spatvzatie pripustil a v zmysle
§ 370 ods. 2 CSP sucasne zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie v spatvzatej Casti zastavil.

8. Vo zvysnej odvolanim napadnutej €asti (o zaplatenie sumy 2 870,55 eur) Krajsky sud v Tren&ine
preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Vyrok, ktorym bola Zaloba
CiastoCne (€o do sumy 60,31 eur) zamietnuta, nebol napadnuty odvolanim, preto ho odvolaci sud
nepreskimaval.

9. K tvrdeniu Zalovaného, Ze mu nebol doru€eny klucovy listinny dOkaz, a to lekarsky posudok o
bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia C.. G. C., odvolaci sud uvadza, Ze tento posudok sice
Zalobkyna k Zalobe nepripojila (hoci nan v Zalobe odkazovala), av8ak uz v Zalobe navrhla ako dékaz
trestny spis 1T/50/2018, v ktorom bol tento posudok zaloZzeny. Ak uz Zalobkyfa tento listinny dékaz
sudu raz predlozila (hoci v inom konani), nemozno od nej Ziadat, aby ho predloZila opatovne, postacuje
odkaz nan s tym, Ze sud ho ma uz k dispozicii v inom, Zalobkyhou Specifikovanom sidnom spise.
Povinnostou sudu potom bolo oboznamit' s tymto dokazom ostatné strany (najma tie, ktoré neboli
zU&astnené na konani 1T/50/2018). To sud prvej inStancie aj urobil, ked na prvom pojednavani dna
13.11.2018 oboznamil z pripojeného spisu 1T/50/2018 okrem iného osobitne splnomocnenie Zzalobkyne
pre advokata, lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia zo dna 22.11.2017,
fotokdpiu pokladniéného blo¢ku z 29.11.2017 a dalSich pokladniénych blo¢kov. Na toto pojednavanie
bol Zalovany 2/ prostrednictvom svojho zastupcu riadne predvolany (predvolanie prevzal advokat
Zalovaného 2/ diha 16.10.2018), pisomne ospravedinil svoju neuc€ast’ a suhlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti.

10. VySSie popisany postup sudu prvej inStancie nepredstavuje porudenie procesnych predpisov, ani
procesnych prav Zalovanych. Pokial sa Zalovany 2/ rozhodol nezu¢astnit' sa na pojednavani, bolo to jeho
slobodné rozhodnutie, pric¢om si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze na pojednavani sa méze dékazna
situacia zmenit, teda mézu byt na fiom navrhované a vykonavané dbkazy, a svojou neucastou na
pojednavani sa vzdava moznosti reagovat na vyvoj dokaznej (resp. vo vdeobecnosti procesnej) situacie
v prejednavanej veci.

11. Pokial Zalovany 2/ dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s jeho argumentmi, nebolo zrejmé, aké argumenty mal na mysli: V odpore proti
platobnému rozkazu Zalovany 2/ namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, opierajuc sa o
tvrdenie, Ze vozidlo, s ktorym bola spbdsobena Skoda, nebolo v ase dopravnej nehody (podla Zalovaného
2/ dia 15.12.2017) povinne zmluvne poistené, ked bolo u Zalovaného 2/ poistené len v obdobi od
12.10.2016 do 03.07.2017. S tymto argumentom sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku désledne vysporiadal, ked uviedol, Ze k zaniku poistenia doSlo ku driu 03.07.2017, kym k
predmetnej dopravnej nehode doslo dria 01.07.2017, teda Zalovany 1/ mal v ¢ase dopravnej nehody
uzatvorent zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanym 2/. Zalovany 2/ sém v dal$om
pisomnom vyjadreni (z 09.11.2018) pripustil, Ze vozidlo bolo v ¢ase dopravnej nehody ufiho riadne
poistené a Ze k nespravnemu posudeniu veci doslo urfiho chybnym presStudovanim spisového materialu.
Napokon ani v odvolani Zalovany 2/ uvedené skutkové zistenia sudu prvej inStancie nenamietal.



12. UZ spominané pisomné vyjadrenie Zalovaného 2/ z 09.11.2018 obsahovalo tiez tvrdenie,
Ze so zalobou neboli predloZzené dbékazy na riadne preukazanie uplatfiovanych narokov a Ze
Zalobkytia nesplnila svoju povinnost preukazat opodstatnenost’ svojho naroku relevantnymi dékaznymi
prostriedkami, v désledku ¢oho neuniesla dokazné bremeno. Ako uz bolo uvedené vy3Sie (v bodoch
9 a 10 tohto oddvodnenia), toto tvrdenie nebolo celkom relevantné ani dfia 09.11.2018, ked Zalovany
uvedené pisomné vyjadrenie spisoval (kedZe Zzalobkyria v Zalobe Ziadala oboznamit trestny spis, ktorého
sucastou boli aj listinné dbkazy podstatné pre toto civilné konanie), v tom &ase v3ak bolo pravdou,
Ze podstatné listinné dokazy neboli Zalovanému 2/ doru¢ené, teda nebol s nimi oboznameny. V €ase
vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie v8ak uz boli vSetky relevantné listinné dokazy (na navrh
Zalobkyne, uvedeny uz v Zalobe - oboznamenim z pripojeného trestného spisu) riadne oboznamené
na pojednavani. Neobstoji teda argument Zalovaného 2/, Ze Zalobkyra nesplnila povinnost' preukazat
opodstatnenost’ svojho naroku a neuniesla dékazné bremeno.

13. Zalovany v odvolani namietal aj nedostatoénost odévodnenia napadnutého rozhodnutia. K tejto
odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze odévodriovanie sudnych rozhodnuti je su¢astou prava na
spravodlivy sudny proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR.

14. Podlfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

15. Rozhodnutie sudu nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami strany sporu, ale jeho
odévodnenie musi spifiat parametre ustanovené v § 220 ods. 2 CSP, prisom musi dat odpoved na
podstatné otazky a namietky, spochybiujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich stvislostiach. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené poziadavky spina.
Sud prvej indtancie v iom zhrnul tvrdenia stran (body 1 az 5 odévodnenia rozsudku) uviedol, aké dékazy
vykonal (bod 15), k akym skutkovym zisteniam dospel (body 16 - 25), ako vec pravne posudil (body 6
- 14, 26, 27) a vysporiadal sa aj s podstatnou argumentaciou zalovaného 2/ (bod 28), pri€om odvolaci
sud nezistil, Ze by skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie boli svojvolné. Je pravdou, Ze sud
prvej inStancie oznadil (v bode 25) vysku uplatnenej nahrady za bolest 5 108,- eur za nespornud napriek
tomu, Ze Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno - toto
tvrdenie zalovaného 2/ nemozno povazovat za suhlas s tvrdeniami Zalobkyne. Na druhej strane je vSak
z oddvodnenia rozsudku zrejmé (bod 16), Ze sud sa oboznamil s lekarskym posudkom o bolesthom a
o staZeni spoloCenského uplatnenia, ktory je Zurnalizovany vo vySetrovacom spise na €. |. 36 (ako uz
bolo uvedené vysSie, tento lekarsky posudok sud oboznamil na pojednavani dia 13.11.2018), a z neho
zistil, Ze C.. G. C. ohodnotil bolestné u Zalobkyne celkovym po&tom bodov 280, pri€¢om Zalovani tento
lekarsky posudok nenamietali, teda po oboznameni lekarskeho posudku na pojednavani sud opravnene
povazoval jeho zavery za nesporné. Skuto&nost, Ze Zalovany 2/ sa nestotoZhuje s nazorom sudu prve;j
inStancie (pripadne so skutkovym posudenim, ktoré urobil sud prvej inStancie na zaklade uvedeného
lekarskeho posudku), nemdze sama o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

16. Zalovany okrem vad, ktoré videl v nespravnom procesnom postupe, nedostatoénosti odévodnenia
rozsudku a v nevysporiadani sa s jeho argumentaciou, neuviedol Ziadne dalSie dévody, pre ktoré by mal
byt napadnuty rozsudok nespravny. Aj ked v Uvode odvolania odkazal aj na ustanovenie § 365 ods. 1
pism. a) CSP, k tomuto odvolaciemu dévodu neuviedol, v ¢om konkrétne vidi nesplnenie procesnych
podmienok. Odvolaci sud tento dévod podrobne preskumal (§ 380 ods. 2 CSP) a Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok nezistil.

17. Pokial ide o vyrok o trovach konania, aj tento vyrok povaZoval odvolaci sud za dostatocne
odbvodneny a spravny. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobkyna bola v konani prevazne
uspedna, pricom neuspech v rozsahu 60,31 eur oproti uspechu v rozsahu 6 883,55 eur (vratane
zodpovednosti Zalovanych za Ciasto&né zastavenie konania z dévodu &iastoéného plnenia v priebehu



konania) je skuto€ne mozné povazovat za neuspech len v zanedbatelnej asti, preto je priznanie naroku
na nahradu trov konania Zalobkyni v celom rozsahu vecne spravne.

18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktora nebola
dotknuta Ciasto&énym spatvzatim, ako vecne spravny potvrdil.

19. V odvolacom konani mala plny Uspech Zalobkyna, preto jej odvolaci sud v sulade s ustanoveniami
§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti neuspesnému Zalovanému 2/ (odvolatelovi) v celom rozsahu. Tento vyrok spolu s potvrdenym
vyrokom sudu prvej indtancie o trovach prvoinstanéného konania zahffia aj zodpovednost’ Zalovanych
za CiastoCné zastavenie konania (§ 369 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP), kedZe k &iasto&nému zaplateniu
Zalovanej sumy doS$lo az v priebehu sudneho konania (v odvolacom konani). O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania, rovnako ako o vySke nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie, rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



