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Spisova znacka: 24Co0/200/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2519202414

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci zalobkyne: B. O., nar.
XX XX XXXX, bytom F. ulica XXXX/XX, A. proti zalovanej: Ing. S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. N.
XXXX/XX, A., o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Piestany ¢.k. 15C/75/2019-35 zo dna 24.oktébra 2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nep riznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti Zalovanej

-zdrzat sa akychkolvek stavebnych prac na parcelach €. 6752, 6753, 6754 kat.uz. A. ktorych je vyluénym
vlastnikom, a to prostrednictvom svojho manzela Ing. F. D., &i tretich os6b a to do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej (1),

-zamedzit vstup na parcely €. 6752, 6753, 6754 manzelovi Zalovanej Ing. F. D., &i tretim osobam, ktoré
nie su vlastnikmi, ani spoluvlastnikmi uvedenych parciel, nemaju k uvedenym parceldm pravny, ani iny
vztah, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (2),

-zdrzat sa akychkolvek stavebnych prac na parcele €. 6743, na spoloénom dvore, ktorej je
spoluvlastnikom, ako aj toho, aby umozfiovala cez svoju osobu, ako aj osobu svojho manzela Ing.
F. D. vstupovat osobam na uvedenu parcelu, ktoré nie su jej spoluvlastnikom, a to peSo, & na
motorovych vozidlach aj napriek zakazovému dopravnému znaceniu ,83", dodatkovej tabufke ,Okrem
vlastnikov nehnutefnosti", a tym vyuzivat plochu spoloéného dvora neprimerane k velkosti svojho
spoluvlastnickeho podielu a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (3) a

-povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami s parcelami €. 6752, 6753, 6754,
6743, a to vratane ich prevodu na iné osoby, i spolo¢nosti, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenie
akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto
nehnutelnosti, ktorych je Zalovana vlastnikom, pripadne podielovym spoluvlastnikom, ¢oho u&elom by
bolo obist pripadné nariadenie neodkladného opatrenia a pokracovat' v stavebnych pracach, a to do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (4).

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odbvodnila tym, Ze Ing. S. D. je
vyluénym vlastnikom troch parciel nachadzajucich sa na F. ulici, v €asti spoloény dvor v A.. ktoré
su na Katastrdlnom urade v Piedtanoch evidované na LV & XXXX. Ing. S. D. je taktiez aj spolu
so svojim manzelom Ing. F. D. spoluvlastnikom podielu na parcele & 6743 /na spoloénom dvore/,
ktora sluzi na prechod a prejazd vdetkym vlastnikom nehnutelnosti, hoci nie su jej spoluvlastnikmi,
ale ktorych nehnutelnosti s uvedenou parcelou /spoloénym dvorom/ priamo hranicia, a ktora je na
Katastralnom urade v PieStanoch evidovana na LV €. XXXXX. Ing. S. D. cez osobu svojho manzela
Ing. F. D. bez pravoplatného ukonéeného uzemného konania o umiestneni stavby, bez pravoplatného



stavebného povolenia zacala, a aj napriek zastaveniu nelegalnych stavebnych prac, dlhé mesiace
nadalej vykonavala nelegalne stavebné prace, a to , v spolupraci " aj s umyselnym ucelovym
konanim Mestského uradu v PieStanoch, ktory nelegalne stavebné prace opakovane nekontroloval
a nezastavoval, hoci bol k tomu viacnasobne vyzyvany, ¢im odporca svojim hrubym protipravnym
konanim zasiahol do prav, zaujmov a majetku osoby navrhovatela, ako aj inych u€astnikov konania.
Niekolkonasobné vyzvy navrhovatelky, aby sa zamestnanci Mestského uUradu v PieStanoch dostavili
na miesto stavby a nelegalne prace zastavili, boli z ich strany ignorované. Na zaklade celého priebehu
udalosti v uvedenom obdobi bolo nespochybnitelné, Ze Mestsky urad Piestany, stavebny urad svojim
viditelne arogantnym spravanim a ignoraciou navrhovatefa, niektorych ucastnikov konania, &i pana L. N.
ako splnomocnenca u&astnikov konania, jednozna&ne umyselne vykonaval €innost' v prospech odporcu
tym spdsobom, Ze vlastne nekonal, bez ohlfadu na to, Ze bolo hrubym spésobom zasahované do prav,
zaujmov Ci do majetku ucastnikov konania, jeho poskodzovanim, & odcudzenim, ako aj do majetku
Mesta Piestany. Na cely pripad ohladne uvedenej nelegéalnej stavebnej ¢innosti, aj na to, Ze doslo k
falSovaniu uradnych pisomnosti v prospech stavitela, na machinéacie s financiami mesta a na podozrenie
z korupcie u zamestnancov Mestského uradu v PieStanoch, bol upozorneny po svojom zvoleni aj novy
primator Mesta Piestany Mgr. A. M. PhD. Aj napriek neustalemu poru$ovaniu platnej legislativy, Ing. S.
D. bolo aj tak vydané eSte v predstihu dodato¢né stavebné povolenie, ktoré potvrdil primator mesta, hoci
ako navrhovatelovi, ale aj inym u€astnikom konania nebolo v tom &ase doru¢ené. Az po jeho doruéeni
navrhovatel, ako aj iny u€astnici konania povazovali, aj napriek vdetkym znamym skuto€nostiam jeho
vydanie za uc€elovo vydané v rozpore s platnou legislativou v prospech odporcu. Podstatné ale je, Ze
odporca stéle stavia, Ci je nieCo pravoplatné, alebo nie je. Ing. F. D. dlhé mesiace nadalej vykonaval
nelegalne stavebné prace v dennych, ale aj v neskorych vecernych, &i noénych hodinach s baterkou
na Cele. Ing. F. D. zdkazom vstupu na pozemky parciel &. 6752, 6753, 6754, kedZe nie je vlastnikom,
spoluvlastnikom, €i dokonca stavitelom, nariadenim neodkladného opatrenia v tomto smere nebudu
jeho prava k uvedenym parcelam ziadnym spdsobom dotknuté, ¢i obmedzené. Vyznam v nariadeni
neodkladného opatrenia, navrhovatelka vidi aj v tom, Ze Ing. S. D. bude upreté pravo povolovat vstup,
¢i vjazd osobam na pozemok spoloéného dvora v sukromnom spoluvlastnictve, ktori sa podielaju na
stavebnych pracach, a tymto spésobom ho neopravnene uzivat nad mieru velkosti svojho minimalneho
spoluvlastnickeho podielu. Takisto uvedenym neodkladnym opatrenim bude Ing. S. D. zd6raznené, Ze
osoby, pripadne aj s motorovymi vozidlami, ak nie su spoluvlastnikmi uvedenej parcely, sa nemaju na jej
povrchu €o nachadzat aj z dévodu dopravného znacenia, ktoré jasne definuje, kto méa povoleny vstup
s motorovym vozidlom na uvedenu parcelu spoloéného dvora, a na ktorého porusovanie dopravného
znaCenia Ing. S. D. aj spolu so svojim manzelom nahovaraju majitelov motorovych vozidiel.

3. K navrhu navrhovatelka pripojila vypis z listu vlastnictva €. XXXX, vypis z listu vlastnictva &. XXXXX,
képiu odpovede Okresného uradu Trnava na podanie navrhovatelky. Iné listiny neboli predlozené.

4. Sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil s pouZzitim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods.1, ods.2,
§ 132 0ds. 1, § 328, § 329 ods.1, § 331 ods.1, § 325 ods. 1, zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), a vecne tym, Ze sud skumal, €i je dana potreba bezodkladne upravit pomery
medzi subjektmi tohto konania, pripadne, &i je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena (ako zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenymi listinami dospel sud k zaveru, Ze podmienka potreby
bezodkladne upravit pomery nebola zo strany navrhovatelky neodkladného opatrenia osvedéena tak,
Ze by oddvodiovala zasah sudu formou neodkladného opatrenia, ktorym by sud bezodkladne upravil
pomery medzi subjektmi tohto konania. Z tvrdenych skuto€nosti uvadzanych navrhovatelkou v navrhu
mozno vyvodit, Ze navrhovatelka namieta postup stavebného uradu, ktory v stavebnom konani vydal
v prospech Ing. S. D. stavebné povolenie napriek tomu, Ze navrhovatelka opakovane upozorfiovala
na nezakonny postup nielen Ing. S. D., ale aj stavebného uradu Piestany. Z uvedeného je zrejmé, Ze
navrhovatelka sa neodkladnym opatrenim domaha zvratenia pravnych uc€inkov podla nej nezdkonne
vydaného stavebného povolenia, a teda sa takto domaha upravy pravnych vztahov zalozenych
tymto stavebnym povolenim a upravenych normami spravneho prava - stavebnym poriadkom (zakon
€. 50/1976 Zb.). K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v3ak navrhovatelka nepredlozila
sudu Ziadny relevantny dékaz, ktorym by osvedcila vykonavanie &i uz akychkolvek stavebnych prac,
ktorych zdrzania sa neodkladnym opatrenim doZadovala alebo inych zasahov do vlastnickych prav
navrhovatelky. Povinnost’ osvedcit’ (oznadit dokazy) vo vztahu k tvrdeniam oddvodriujucim navrhované
neodkladné opatrenie vyplyva z ust. § 132 ods. 1 a 3 CSP v spojeni s § 326 ods. 1 CSP. Listinné d6kazné
prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam,



kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez
vysluchu stran (§ 329 ods. 1 CSP). Len na zaklade tvrdeni navrhovatelky nemozno nariadit neodkladné
opatrenie, tieto tvrdenia musia byt naleZite osved¢ené, ¢o sa vS8ak v danom pripade nestalo, preto sud
navrh na nariadenie opatrenie v celom rozsahu zamietol. Navrhovatelka neodkladného opatrenia taktiez
neosvedcila obavu, Ze by (pripadna) exekucia mala byt ohrozena. Vychadzajuc z vyssie uvedeného
sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze
v zmysle zakona nie su splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie. O naroku na nahradu trov
konania sud prvej inStancie nerozhodol.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka (dalej ,, Zalobkyra®) z dévodov uvedenych v
§ 365 ods. 1 pism. g/ a h/ Civilného sporového poriadku (CSP), to znamena, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Uviedla, Ze z pisomného vyhotovenia uznesenia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze v zmysle zdkona nie su splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a
Zalovana aj cez osobu svojho manzela kona v sulade s platnou legislativou. Zalobkyria pred podanim,
pocas podania a aj teraz trva na tom, Ze podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
dostatone oddvodnené a jeho vydaniu sudu prvej indtancie ni€ nebranilo v zmysle platnej legislativy.
Zalobkyfa dostatoéne a presvedgivo osvedéila na zaklade predloZzenych pisomnosti, Ze Zalovana je
vyluénym vlastnikom parciel €. 6752, 6753, 6754 kat.Uz. A. s plnym pravom uzivania, na ktorych
Zalovana realizuje nelegalne stavebné prace rodinného domu cez svojho manzela a Ze z parcely €. 6743
- spolo€ného dvora je Zalovana len spoluvlastnikom, teda s vefmi obmedzenym, &i dokonca Ziadnym
pravom uzivania v zmysle Obgianskeho zdkona vzhladom nespochybnitelnej preukazatelnej minimalne;j
velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v celkovej vymere plochy spolo&ného dvora. Zalobkyha
je nazoru, Zze dostatoCne a presvedCivo osveddila, Ze na zaklade predlozenych pisomnosti manzel
Zalovanej a zaroven stavitel nie je vyluénym vlastnikom Ziadnej parcely s plnym pravom jej uZivania,
¢i spoluvlastnikom vysSie uvedenych parciel, ktorych vyluénym vlastnikom je len Zalovana S. D.. Tiez
je nazoru, Ze dostatoCne presvedCivo osvedCil na zaklade predloZzenych pisomnosti, Ze vyluénym
vlastnikom parcely €. 6825 je Mesto PieStany, na ktorej Zalovana cez osobu svojho manzela realizuje
nelegalne stavebné prace poloZenim a pripojenim sa na inZinierske siete. Zalobkyfa sa predlozenym
listinnym dékazom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia snazila dokazat, Ze z ich obsahu
jasne vyplyva, ktorych parciel je Zalobca a Zalovana, manzel Zalovanej, & Mesto PieStany vlastnikom
¢i spoluvlastnikom. Na grafickom znazorneni parcely €. 6743 je mozné velmi dobre si vSimnut, Ze tato
parcely - teda spolo€ny dvor nie je rozdelend na mensie parcely medzi spoluvlastnikov na zaklade
velkosti ich spoluvlastnickych podielov v m2. Nejedna sa teda o realny spoluvlastnicky podiel, kedy by
kazdy spoluvlastnik by mal vyznagené svoje vlastné metre na uvedenej mape a mohol by s uvedenym
podielom nakladat podla svojho uvazenia. Sud prvej inStancie zamietnutim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia protipravne konanie Zalovanej a neprimerané vyuzivanie parcely €. 6743 na
realizaciu nelegalnych stavebnych prac schvaluje. Sud prvej inStancie zamietnutim navrhu legalizoval
postup stavebnych uradov, hoci postupovali v rozpore s platnou legislativou a to hlavne v rozpore so
stavebnym zakonom, €i zakonom o spravnom konani. Finan&na sprava v ramci Setrenia dala Zalobkyni
jednoznalne za pravdu, Ze parcela €. 6743 je v spoluvlastnictve B. O. a nejedna sa ani o ucelovu
verejnu, ¢i inu komunikaciu ako ju vykazuju v pisomnostiach primator Mesta, zamestnanci stavebného
aradu, &i dopravy pre realizovanie nelegélnych stavebnych prac v prospech odporcu. Zalobkyfa &o
sa tyka procesnych utokov mala a stale ma moznosti na ich preukazanie v zmysle § 366 pism. d),
kedy ich bez svojej viny nemohla uplatnit’ pred sudom prvej instancie z dévodu ich nedostupnosti.
Pokial sud prvej indtancie jej vy€ita, Ze neuviedla, Ze by pripadna exekulcia mohla byt ohrozena, k tejto
problematike sa jednoznac¢ne vyjadrila v navrhu v &asti, kde sa zmiefiuje o pripadnom Spekulativhom
prevode nehnutelnosti na iné osoby. Zo strany sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu vyhodnoteniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Jeho
vydanie v plnom rozsahu by malo byt a uréite aj bude aj nastrojom pre Zalovanu a v kone¢nom désledku
aj pre zodpovedné urady, aby konali v sulade s platnou legislativou, ¢o povedie k tomu, Ze Zalobca sa
uz nebude musiet’ obratit' na sud.

6. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu podala pisomné vyjadrenie s tym, Ze
uviedla, Ze so svojou rodinou stavia na svojom vlasthom pozemku rodinny dom, ktory je plne
v sulade so stavebnym zakonom s prislusnymi normami, pricom su dodrzané vsetky zakonom



stanovené odstupy od susednych nehnutefnosti a vSetky ostatné parametre, ktoré poZaduje stavebny
zakon vzhladom na prava susediacich nehnutelnosti. V stavebnom povoleni jej neboli uloZzené
Ziadne vynimky, ani zvyhodnenia, naopak od podania kompletnej dokumentacie sa Stavebny urad
v Piestanoch pravoplatné stavebné povolenie ziskali po roku a pol ¢akania, €o bolo okrem iného
spbsobené aj zamernymi bezddvodnymi prietahmi a neopodstatnenymi namietkami zo strany niektorych
spoluvlastnikov susednych parciel. Snahu Zalobkyne o nariadenie neodkladného opatrenia, teda o
zastavenie stavebnych prac na jej pozemku povazuje za pokus o hrubé porusenie jej vlastnickych
prav. Stavba na parcelach €. 6752, 6753, 6754, ktorych je vyluénym vlastnikom bola riadne povolena
pravoplatnym stavebnym povolenim, o ¢om Zalobkyfa je informovana zo strany stavebného uUradu.
Pokial sa Zalobkyha domahala obnovy konania stavebny urad na toto nenaSiel dévod a v jednom
z odbévodneni je uvedené, Ze otazne aj nadalej zostava slabé porozumenie jednotlivych pravnych
predpisov a institutov prava, €o plne vystihuje Urover argumentacie Zalobkyne. Ako dékaz predloZila
pravoplatné stavebné povolenie a vyjadrenie Krajského stavebného uUradu Trnava vo veci zamietnutia
obnovy konania. Vyhradila sa aj vo i tvrdeniu, Ze na parcele &. 6743 boli nelegalne uloZzené inZinierske
siete a asfaltovy povrch. Stavebny urad v dodato€nom povoleni stavby vybudovanie sieti odobril,
nakolko nebol Ziaden dévod tuto stavbu nepovolit. Nie je pravda, Ze by po upozorneni stavebného
uradu pokracovali v Ciernej stavbe a uz vobec nie niekolko mesiacov ako to Zalobkyria tvrdi. PoloZenie
asfaltového povrchu bolo stavebnému uradu v PieStanoch riadne oznamené ohlasenim drobnej stavby.
PovaZuje za vrcholne nepripustné, aby Zalobkyfha mala snahu rozhodovat’ o tom kto sa pohybuje na
jej pozemku a ur€oval jej a jej navstevam rozsah v akom mézu vyuzivat' pristupovd komunikaciu, na
ktorej viazne vecné bremeno prava sluzobnosti prechodu v prospech parciel, ktoré su v jej vlastnictve,
pric¢om toto pravo nie je nijako ¢asovo a ani nijak obmedzené a uz vébec nesuvisi so skuto&nostou aky
velky podiel na danej pristupovej ceste je v jej vlastnictve a aky vo vlastnictve Zalobkyne. Zalobkyfia
ako spoluvlastni¢ka pristupovej cesty mala povinnost sa o fiu starat' a znasat naklady na jej udrzbu v
rozsahu v akom danu parcelu vlastni, ¢o vSak nerobi. Tvrdi, Ze nie su dodrziavané prava a povinnosti
vyplyvajuce z podielového vlastnictva cesty, pritom ona svoje povinnosti dlhodobo ignoruje, neplati
dan z nehnutefnosti, €0 sa ma udava a nijako finanéne neprispieva na udrzbu cesty. Naproti tomu si
svojvolne osobuje prava rozhodovat’ o tom, kto mbze cestu vyuzivat a v akom rozsahu, pricom tieto
skuto€nosti nevyplyvaju z jej nazoru a ani z osobnych sympatii, antipatii, ale su explicithe dané zakonom.
Nerozumie pre€o sa Zalobkyna citi poSkodena napojenim ich nehnutelnosti na inZinierske siete a ziada
od nej finanénu nahradu, kedZe samotny stavebny urad zhodnotil, Ze vybudovanim inzinierskych sieti
na pristupovej ceste, v ktorej su uloZené inZinierske siete v zmysle stavebného zakona nijako nemenia
u€el vyuzZivania danej parcely a ani neobmedzuju mozZnost buducej vystavby na nej, kedZe tato moznost
bola uz predtym vylu€ena vzhladom na fakt, Ze je to verejnd komunikacia, na ktorej uZ boli umiestnené
inZinierske siete susedov, ktoré neumoziovali ind vystavbu, ani iné vyuZitie tejto parcely. Z desiatich
spoluvlastnikov cesty nesuhlasila s vybudovanim ich inZinierskych sieti iba Zalobkyfa. K ostatnym
osobnym invektivam smerovanych voci nej a jej rodine a k vymyslenym tvrdeniam sa nechce vyjadrovat.
Bude ich riesit pravna kancelaria, ktora ju zastupuje v inom spore voci Zalobkyni a jej druhovi, ktori Uto&ia
nielen na nich, ale podobné aktivity vyvijaju aj vo€i ostatnym susedom. Neustale vypisovanie staznosti
na vSetky mozné urady, pravidelné volanie policie a Ustne ataky zaZili aj dalSi susedia rovnako ako to
musia teraz zo strany Zalobkyne a jej druha znasat ony.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pismg) a h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).



8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty Zalobkyne predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

9.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V zmysle § 325 ods. 2 pism. c), d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nieo vykonala, nie¢oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala.

12. V zmysle § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda
neodmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané naleZitosti alebo ako
nezrozumitelny alebo neurdity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14.V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Odvolaci sud suhlasi s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej indtancie, ktorymi zd6évodnil
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odévodnenie napadnutého uznesenia
je logickym zaverom mysSlienkového postupu sudu pri rozhodovani o dbvodnosti navrhovaného
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZhiuje s pravnym posudenim navrhu na zaklade
navrhovatelkou uvedenych skutocnosti. Odévodnenie uznesenia je stru¢né, jasné a zrozumitelné,
objektivne presvedlivé a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa obmedzit na konStatovanie
spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Len pre potrebu
vyporiadania sa aspo struéne s odvolacimi namietkami, odvolaci sid dopifia nasledovné :

16. Podstatou konania o nariadenie neodkladného opatrenia je povinnost navrhovatela s vysokou
mierou pravdepodobnosti tvrdit a osvedCit existenciu v8etkych podstatnych pravnych skutoénosti,
ktorych kumulativna existencia je nevyhnutna pre to, aby mohlo byt neodkladné opatrenie zakonne
nariadené. Uvedenému zodpoveda zakonny prikaz (vo vztahu k postupu a konaniu sudu) nariadit
neodkladné opatrenie vyluéne v pripade, ak bola s vysokou mierou pravdepodobnosti tvrdena a
osvedCena existenciu vSetkych podstatnych pravnych skutoénosti, ktorych kumulativna existencia je
nevyhnutna pre to, aby mohlo byt neodkladné opatrenie zakonne nariadené. Zakladnym predpokladom
je osved&enie dévodnosti naroku. Pri osved€ovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda naroku
Vo veci samej, je navrhovatel povinny dosiahnut hodnoverné osvedCenie. Tato sprisnena poziadavka
vychadza jednak z premisy, Ze zjavne nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbeznu procesnu
ochranu. Sud neméze nariadil neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho
posudenia narok vo veci samej javi ako neddévodny. PredbeZna ochrana nedévodného naroku by bola
v rozpore s podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania
meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut’ najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi
dbkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Hodnoverné osvedcenie naroku vo
veci samej musi na strane sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom
Stadiu konania vysSia nez pravdepodobnost jej zamietnutia (por. uznesenie Ks Trnava sp.zn. 23 Co
65/2019 z 30.04.2019)

17. U&elom institutu neodkladného opatrenia je upravit bezodkladne pomery medzi stranami sporu
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena (priCom ich vzajomna kumulacia nie je vylucend), a to
jednak eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred za€atim konania a po€as konania,
ako aj po jeho skon&eni. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost €asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej, v danej veci v3ak ide len o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, priom Zaloba vo veci
samej nie je podana a ani nie je zrejmé, ¢oho by sa Zalobkyna v takomto konani mienila domahat.

18. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, ze Zalobkyfia odvodzuje svoju poziadavku na
neodkladnu Upravu jednak z tvrdenej okolnosti, Ze Zalovana so svojim manzelom realizuje stavbu
rodinného domu na susediacich parceliach a neprimerane zasahuje do uzivania parc. €. 6828 kat.uz.
A. rozkopanim uvedenej parcely a napojenim sa na inZinierske siete na uvedenej parcele. Nesuhlasi
s postupom zamestnancov Mestského uradu Piestany a stavebného uradu, ktoré konali v spravnom
konani v prospech Zalovanej a zaatie stavebnych prac Zalovanou povazuje za nelegalne. Z uvedeného
sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze z tvrdenych skuto¢nosti uvadzanych navrhovatelkou v navrhu
mozno vyvodit, Ze navrhovatelka namieta postup stavebného uradu, ktory v stavebnom konani vydal
v prospech Ing. S. D. stavebné povolenie napriek tomu, Ze navrhovatelka opakovane upozorfiovala
na nezakonny postup nielen Ing. S. D., ale aj stavebného uradu PieStany a Ze navrhovatelka
sa neodkladnym opatrenim domaha zvratenia pravnych ucinkov podla nej nezakonne vydaného
stavebného povolenia, a teda sa takto domaha Upravy pravnych vztahov zaloZzenych tymto stavebnym
povolenim, ¢o v8ak navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dosiahnut nemozno. Rozhodnutie
o vydané stavebného povolenia je pravoplatny a navrhovatelka sa obnovy konania nedomohla, jej navrh
bol zamietnuty. Aby sid mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobkyra
aspon osvedCit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut' neodkladna ochrana, ako i naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
a obavu z ohrozenia exekucie, ¢o v8ak navrhovatelka nielenze neosvedCila ale ani netvrdila. Podla
odvolacieho sudu nie je naplneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
ani nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedoslo.

19. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s postudenim podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia
sudom prvej indtancie (bod 13 preskimavaného uznesenia) a nema k tomuto ¢o doplnit. Postup, ktory si
v prejednavanej veci podanim predmetného navrhu zvolila Zalobkyria nemozno povazovat za spravny a
poskytnut’ mu tak sudnu ochranu. Nebolo osved&ené, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy
(nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami), ani ohrozenie budiuceho vykonu rozhodnutia,
teda ani jedna zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia splnena nebola, preto
bolo dévodnym, aby bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie zamietnuty.

20. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud konstatuje, Zze ak sud prvej inStancie navrh
zamietol, rozhodol vo veci vecne spravne, a preto s pouzitim § 387 ods. 1 CSP uznesenie ako vo
vyroku vecne spravne, potvrdil.

21. Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne).

22. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
odvolatela nemozno povaZovat za poruSenie €i neredpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a



hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo v tomto pripade mozné rozhodnut, pretoZe nejde o navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci, kedy sa kona aj o Zalobe vo veci samej. Zalovand ma
voci zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania
o nariadenie neodkladného opatrenia v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom
konani v celom rozsahu Uspe$néa. Zalovanej ale podla obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania
o neodkladnom opatreni nevznikli, preto im ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



