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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou Mgr. Vierou Petrovou v pravnej veci navrhovatelky: P. O., A..
XX XX XXXX, S. W. W., M. XX/XX, prav. zast.: JUDr. F. O., A.. X.. l. Y. P. XXXX, X., proti opatrovnicke
zomrelého muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené O. X., A.. XX.XX.XXXX, S. W. Q. C. XX, za
ucasti maloletej Q. 0., A.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny S., o ur€enie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze nebohy U. N., A.. XX XX.XXXX naposledy bytom M. XXX/XX, W., zomrely dna
XX XX XXXX je otcom maloletej Q. O., A.. XX XX XXXX z matky P. O., A.. XX XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, ako matka maloletej Q. O., A.. XX XX.XXXX, podanym navrhom Ziadala, aby su urgil,
Ze nebohy U. N., A.. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, je otcom maloletej Q..

2. Navrh odévodnila tym, Ze s nebohym U. N. Zila v druznom a intimnom pomere od 25.05.2014. Ked
bola v siedmom mesiaci tehotenstva, U. N. zomrel. Ku dietatu, ktoré sa narodilo po jeho smrti, otcovstvo
teda nebolo mozné urg€it suhlasnym vyhlasenim rodiCov.

3. Uznesenim Okresného sudu Trebisov, sp. z. 8P/79/2017, zo dfia 11.10.2017, sud ustanovil U. N., A..
XX XX XXXX, zomrelému dfia XX XX.XXXX, pre konanie o ur€enie otcovstva voci maloletej Q. O., A..
XX XX.XXXX, za opatrovnika O. X., A.. XX XX.XXXX.

4. Opatrovni¢ka, sestra navrhovatelky s podanym navrhom suhlasila. Potvrdila, Ze jej sestra, ktora je
matkou dietata a porucitel, U. N., A.. XX XX.XXXX, ktory zomrel difia XX XX XXXX, Zili v druznom
pomere od XX.XX.XXXX. Ich znamost zadala uz v roku XXXX. Brat domnelého otca, D. N.N., ani jeho
matka, O. N., mali vodi ich vztahu vyhrady. Opatrovni¢ka spolu so svojim manzelom kupili navrhovatelke
byt v S., aby mala kde so svojim partnerom a detmi byvat. Ako par sa tam nastahovali v r. XXXX. V
Case tehotenstva bola navrhovatefka spolu s nebohym U. N. na navsteve u opatrovnicky. U. N. sa na
dieta velmi tesil, no uviedol, Ze v rodine ma problémy. Brat a matka ho volali domov, o on odmietal.
Nasledne ho z domu vyhostili. Vztah navrhovatelky a U. N. svedc€il o tom, Ze su spolu Stastni, no mali
financné problémy.

5. Svedkyfia O. N. potvrdila, Ze jej syn, U. N., odiSiel z domu 20 mesiacov pred svojou smrtou.
Prestahoval sa k navrhovatefke do S., s ktorou Zil v druznom pomere. Opakovane volala syna,
aby sa vratil domov, ¢o on odmietal. Svedkyfia mala vedomosti o tom, Ze synova partnerka je pat
mesiacov tehotna. Ked sa narodila maloletéd Q., jej syn uz nezil. Navrhovatelka ju nezavolala, ani jej ni¢



neoznamila. Az ked dieta dovf$ilo osem mesiacov, iSla navstivit dieta s vnu€kou a nevestou. Svedkyha
spochybnila otcovstvo k dietatu svojho nebohého syna tvrdiac, Ze navrhovatelka mala inych partnerov,
aj ked jej nebohy syn sam tvrdil, Ze bude otcom.

6. Svedkyna W. O. potvrdila, Ze navrhovatelka Zila v druznom pomere s nebohym domnelym otcom
dietata od r. XXXX v spoloénom byte v S.. Boli ich susedmi. Svedkyfa nevidela, Ze by navrhovatelka
mala iného priatefa mimo domnelého otca.

7. Svedok H. O., byvaly manzel navrhovatelky, potvrdil, Ze od P. XXXX s navrhovatelkou nemal intimny
pomer. O jej tehotenstve sa dozvedel, ked' iSiel za detmi. Vtedy mu navrhovatelka oznamila, Zze s U.
N. Caka dieta.

8. Navrhovatelka i ustanovena opatrovniCka domnelého otca Ziadali, aby sud nariadil znalecké
dokazovanie.

9. Zo znaleckého posudku vypracovaného DE.. H.. Q. C., |.., znalcom z oboru genetika, odvetvie analyza
DNA, & XX/XXXX zo dha 31.10.2019 sud zistil, Ze na zéklade vykonaného dokazovania nemozno
vylugit otcovstvo oznateného muza voci vySetrenému dietatu. Pravdepodobnost jeho otcovstva ma
Ciselnu hodnotu W = 99,999%, index paternity hodnotu Pl ? 199 000, pricom tato vysoka hodnota
pravdepodobnosti je podporena zistenim, Zze vySetrené dieta a matka oznadeného muza sa zhoduju
v haplotype X-chromozémovych DNA systémov. Na zaklade vykonaného dokazovania treba pokladat
otcovstvo oznageného muza voci testovanému dietatu za prakticky dokazané mimoriadne vysokou
pravdepodobnostou, ktord mozno pre praktické ucely stotoznit’ s istotou.

10. Podla § 94 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), ak nedoslo k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodiCov, mdze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom,
navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

11. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

12. Podla § 95 ods. 1 Zakona o rodine, ak domnely otec neZije, navrh na uréenie otcovstva sa podava
proti opatrovnikovi, ktorého ustanovil sud.

13. Z rodného listu maloletej Q. O., A.. XX XX.XXXX, vyplyva, Ze narodenie dietata je zapisané v knihe
narodeni Matri€éného Uradu S., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX pod por. €islom XXX. Ako
matka je uvedena P. O., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX.

14. Z oznamenia o umrti sud zistil, ze U. N.,; A.. XX XX XXXX zomrel dfia XX XX.XXXX, umrtie je
zapisané na Matri€nom urade v S. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €islom XX.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze matka maloletého dietata P. O. a domnely otec
dietata U. N., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, nadviazali znamost, ktora bola intimneho charakteru.
Od r. XXXX zili v S. v spoloénom byte v druznom pomere. Vykonanym dokazovanim a to vysluchom
ugastnikov, svedkov O. N. i W. O. a H. O.C., najméa v$ak zo znaleckého posudku vypracovaného T..
H.. Q. C., CSc., znalcom z oboru genetika, odvetvie analyza DNA, &. XX/XXX9 zo dfia XX.XX.XXXX
bolo preukazané, Ze otcom maloletej Q. O.E.; A.. XX XX.XXXX je nebohy U. N., A.. XX. XX.XXXX, ktory
navy$e Zil s matkou dietata v spolo&nej domacnosti v Ease rozhodnom pre pocatie maloletej. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud vyhovel navrhu navrhovatelky, ktora je matkou maloletej Q. v celom rozsahu.

16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko osoby opravnené podat odvolanie sa svojho
procesného prava vyslovne vzdali.



