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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: Z.. B. N., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX,
zastupena: JUDr. Jan Pekar, advokat, Potoc¢na 191/39, Skalica proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajétunska 5, Bratislava, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada Zzalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody
o zrazkach zo mzdy zo dna 21.07.2012 z tverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX.

II..S0d nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zamestnavatelovi zalobkyne - L., zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 21.07.2012
v prospech Zalovaného.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze je opravneny podat proti Zzalobkyni Zalobu o zaplatenie pohladavky z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 21.07.2012 na Okresny sud Trnava.

IV. Zalobkyria ma vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom zo diia 08.11.2019, doruenym sidu dfia 12.11.2019, domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi zalovanému povinnost zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dna 21.07.2012 a ktorym uloZi zamestnavatelovi Zzalobkyne - L., zdrZat’ sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne na zé&klade Dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia 21.07.2012 v prospech
Zalovaného. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze medzi fiou
a predchodcom zalobcu - spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., bola diia 21.07.2012 uzatvorena
Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®). Predmetna Zmluva je tzv. Standardna, resp.
formularova zmluva. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie sumy 1.383,30 eur. Ako je zo Zmluvy zrejmé,
Gver bol pouzity na zaplatenie sedacej supravy v predajni K.. Zalobkyria si brala tver pre osobné potreby.
Pravny vztah medzi mnou a Zalobcom je teda spotrebitel'sky pravny vztah. Zamestnavatelovi Zalobkyne
bola pravnym nastupcom veritefa - EOS KSI Slovensko, s.r.0. zaslana Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy, kde uvadza, Ze istina Uveru je vo vysSke 1.292 eur. Zatial na zaklade tejto Ziadosti neboli
zamestnavatelom vykonané Ziadne zrazky zo mzdy. Zalobkyha poukazala na uznesenie Krajského
sudu v PreSove zo diia 29.07.2016 sp. zn. 9Co/21/2016. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred
naformulovana. Bola sugastou Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, kde je uvedené ,Spolo¢nost a klient
podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, na zaklade
ktorej je klient opravneny Cerpat’ Gver prostrednictvom platobnej karty, b) zavazkovy vztah z pravneho
dévodu VIC podra Hlavy 16 UP, c) dohodu o zrazkach zo mzdy, to véetko v rozsahu uvedenom pred
textom Gverovych podmienok a v UP*. Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah Dohody. Tato s fiou
nebola individualne dojednana. Dohoda o zrazkach zo mzdy v danom pripade neprimerane zvyhodriuje
veritela na Ukor dlznika. Zalovany ako veritel jednostranne bez akejkolvek sudnej kontroly uréuje



vysku zostatku dlhu a zneuziva svoje silnejie postavenie. Dohodu o zrdZkach zo mzdy je tak nutné
povazovat za neplatnu z dévodu, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Je zrejmé, Ze dohoda je
neoddelitelnou sugastou formularovej Uverovej zmluvy a Zalobkyfa ako spotrebitelka bola natena ju
pri podpise Uverovej zmluvy prijat. Uzatvorenim takejto dohody o zraZkach zo mzdy ako neoddelitelnej
sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru, je spotrebitel nuteny kedykolvek poc¢as platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zraZzok zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritela, vy&islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly a bez moznosti spotrebitela zamedzit' vykonavanie zrazok zo mzdy v uplatnenom
rozsahu. Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajacich pri Ministerstve spravodlivosti SR dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Je tak v rozpore s ustanovenim §
53 Obcianskeho zdkonnika, nakolko spotrebitel je uz v €ase vzniku ndteny uzatvorit dohodu o zrdZkach
zo mzdy. Vykon zrdZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, nepodliehajucim nijakej autorizacii a
verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatefla.
Uvedené je v predmetnej veci zrejmé najma zo skutonosti, Ze uver bol splatny v lehote do 20.01.2015
a teda je narok zalovaného premi€any. Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena medzi zalobkyriou a
Zalovanym ako sucéast Uverovej zmluvy je teda neplatnym pravnym Gkonom v zmysle § 39 Obgianskeho
zakonnika pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi z dévodu, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka
bola nutena predmetnd dohodu vo vztahu k Zalovanému podpisat a tym sa ,dobrovolne® podrobit
vykondvanym zraZzkam, bez moznosti zabranenia ich vykonavania, a to aj nad ramec periaznych narokov
veritela z poskytnutého uveru. Dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatefna zmluvna podmienka, ktora
je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalobkyha poukézala na § 54a Obgianskeho
zakonnika a uviedla, Ze v nadvaznosti na vysSie citované zakonné ustanovenie je zrejmé, Ze zo strany
Zalovaného dochadza ku konaniu, ktoré je v rozpore so zdkonom. S ohfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti je nepochybné, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi Zalobkyrfou a zalovanym.
Vo veci je dany naliehavy pravny zaujem. Tym, Ze Zalovany realizoval zabezpeCovaci prostriedok
dojednany v zmluve, zamestnavatel Zalobkyne je povinny re$pektovat’ uzatvorenu dohodu o vykonavani
zrazok zo mzdy. Bez v€asného rozhodnutia sudu tak déjde k zasahu do majetkovej sféry Zalobkyne. V
konani vo veci samej sa Zalobkyra bude domahat ur€enia, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je absolutne
neplatna. Zalobkyfia ako dbékazy oznadila vyzvu Zzalovaného adresovanu zamestnavatelovi zo dha
26.09.2019, uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX zo dna 21.07.2012.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 08.11.2019, vyzvou
Zalovaného adresovanou zamestnavatelovi zalobkyne zo dfia 26.09.2019, uverovou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 21.07.2012, ako aj ostatnym obsahom spisu.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha.(1) K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

7. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)



8. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podla § 337 ods. 1, 2 a 3 CSP Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje (1). Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mézZe tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia (2). Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane (3).

13. Podla Cl.4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2).

14. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

15. Podla § 37 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia predbezného
opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost’ potreby do¢asnej Upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani



nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZzného opatrenia ziska druhd
strana.

18. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim instititom zavazkového prava. Vocéi platitefovi
mzdy je ucinna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked mu bola
predloZzena. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zanika, akonahle pohladavka veritela je splnena alebo ked
diznik prestane poberat mzdu. Vykon zrazok zo mzdy podla dohody zmluvnych stran o zrazkach zo
mzdy mézZe pozastavit' len sud, ktory platitefovi mzdy predbeznym opatrenim méze uloZit povinnost
nevykonavat’ zraZzky podfa u€astnikmi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy (R 47/1974). Dohoda
0 zrazkach zo mzdy musi obsahovat okrem iného oznalenie uspokojovanej pohladavky a vysku
dohodnutych zrazok. V ¢ase uzatvarania dohody musi byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne
konkretizovand, inak je dohoda neurcita a podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, neplatna.

19. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatelné zmluvné podmienky). Je dblezité spotrebitelovi poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, umoziiuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

20. Sud mal v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a z priloh za osvedcené,
Ze zalobkyra ako diznik a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel uzavreli dha 21.07.2012
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalobkyni uver vo
vyske 1.537 eur za urok vo vyske 21,30 % roCne a Zalovana sa zaviazala vratit uver v 30 mesacnych
splatkach po 59,99 eur. V zmluve bolo dalej dohodnuté, Ze spolo€nost a klient podpismi na tejto zmluve
zaroven uzatvaraju a) zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, na zdklade ktorej je klient opravneny
&erpat Uver prostrednictvom platobnej karty, b) zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podria Hlavy 16
UP, c) dohodu o zrazkach zo mzdy, to vetko v rozsahu uvedenom pred textom Gverovych podmienok a
v UP. Zalovany vyzvou zo dfia 26.09.2019 poziadal zamestnavatela Zzalobkyne L. o vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobkyne a zarover v uvedenom liste uviedol, Ze dlh pozostava z istiny vo vySke 1.292 eur,
uroku z omeskania do postupenia pohfadavky vo vyske 376,69 eur, poplatkov vo vySke 16,65 eur, iroku
z omeSkania po postupeni pohladavky vo vyske 30,97 eur, naklady inkasného konania vo vyske 218,72
eur, spolu vo vyske 1.935,03 eur.

21. Pri zohfadneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyha dostato¢ne opisala skutoCnosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ¢im bol naplneny jeden z predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe bolo osvedené, Zze medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného
spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. bola uzavreta zmluva o uvere, suc¢astou ktorej bola dohoda
0 zrazkach zo mzdy, pri€¢om v dohode o zrazkach zo mzdy nebola zabezpe&ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, preto je takato dohoda o zrazkach zo mzdy neurcitd a podfa § 37 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, neplatna.

22. Naplneny bol tiez dalSi predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice potreba
neodkladnej upravy pomerov stran sporu. V konani bolo osvedCené, Ze Zalovany predloZil
zamestnavatelovi zalobkyne Ziadost' o vykon zraZok zo mzdy, na zaklade ktorej je zamestnavatela
Zalobkyne povinny v zmysle § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vykonavat Zalobkyni zrazky zo mzdy,
z ¢oho vyplyva Zalobkynou tvrdena nutnost neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. V pripade vykonu
prava na zraZky zo mzdy Zalovanym a vykonavania zrdZzok zo mzdy zamestnavatelom Zalobkyne by
totiz mohlo prist k postihnutiu majetku Zalobkyne bez sudneho rozhodnutia v nezakonnom rozsahu, &¢im
jej hrozi nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
sud vzhliadol aj v tej skuto&nosti, Ze v pripade Zalobkyne sa jednéa o spotrebitela a mozna neprijatefnost
zmluvnych podmienok v spornej dohode o zraZkach zo mzdy moéze poskodit prava Zalobkyne ako



spotrebitela a neprimerane zasiahnut do majetkovych prav Zalobkyne tym, Ze déjde k uhradeniu plnenia
z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Sud tiez poukazuje na to, Ze nariadené
neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zasahom do prav Zalovaného a nariadenim tohto
neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu.

23. Sud tiez usudil, Ze uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne mozno
spravodlivo Ziadat aj od zamestnavatela Zalobkyne, teda inej osoby ako strany sporu, nakolko tym
nebudu jeho prava nijako dotknuté. Hoci Civilny sporovy poriadok uz vyslovne neupravuje moznost
ulozit neodkladnym opatrenim povinnost’ aj inému ako strane sporu (do 30.06.2016 u¢inné ustanovenie
§ 76 ods. 2 OSP), sud poukazuje na iba prikladmy vypocet neodkladnych opatreni v § 325 ods. 2 CSP,
ktory uloZenie takéhoto neodkladného opatrenia nevylu€uje. Zaroven sud s poukazom na ustanovenie
¢l.4 ods. 2 CSP uvadza, Zze normu, ktora bola obsiahnuta v uvedenom ustanoveni § 76 ods. 2 CSP
(neodkladnym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez strane len vtedy, ak to mozno od
neho spravodlivo ziadat), a ktora v su€asnosti absentuje, by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, ato s
prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spocCiva tento zakon, nakolko
by tak vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladfujuce stav a poznatky pravne;j
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

24. Z obsahu spisového materialu teda vyplyva osved&enie zakladnych skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobkyne, ako aj osvedlenie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel vo vyroku tohto rozhodnutia, pri€¢om podporne poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 11Co/337/2015 zo dia 04. 05. 2015, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
12C0/676/2014 zo diia 17.09.2014 vydané v obdobnych pripadoch.

25. Vzhlfadom na to, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania a Zalobkyni povinnost
podla § 336 ods. 1 neulozZil, poucil podla § 337 ods. 1 CSP Zalovaného, ktorému sa neodkladnym
opatrenim uklada povinnost, Ze je opravneny podat’ proti Zalobkyni Zalobu o zaplatenie pohladavky zo
zmluvy o uvere na Okresny sud Trnava.

26. Neodkladné opatrenie sud nariadil bez ¢asového obmedzenia, priom v pripade odpadnutia
dovodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenia nariadené sa mozno domahat jeho zruSenia v sulade s
ust. 334 CSP.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktord mala vo
veci plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



