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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazskéa Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. Q. S., nar.
X XX.XXXX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, dieta N. O., nar.
XXX XXXX, bytom F. T.a Q. S., nar. X.X.XXXX, bytom X. XX, o navrhu U. O., nar. X.X.XXXX aH. O., nar.
XXX XXXX, obaja bytom F. - T. XX na zverenie mal. Vladimira do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje mal Q.S., nar. X.XX.XXXX do n&hradnej osobnej starostlivosti U. O., nar. X.X.XXXX
aH. 0., nar. XX.X.XXXX, ktoristi povinni vykonavat osobnu starostlivost o mal. Q. S. v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo zastupovat mal. Q. S. a spravovat jeho majetok maju U.
0. a H. O. v beznych veciach.

Matka maloletéhoje povinnéa od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu mal. Q. S., nar.
XXX XXXX mesacnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy k 25. dfiu mesiaca vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica.

Otec maloletéhoje povinny od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat na vyzivu mal. Q. S., nar.
XXX XXXX mesacnym vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy k 25. dfiu mesiaca vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. U. O. a H. O. sa podanym navrhom domahali, aby sud zveril mal. Q. do ich nahradnej osobnej
strostlivosti. Navrhovatelia tvrdili, Ze:

- navrhovatelka je sestrou matky mal. Q. S., nar. X.XX.XXXX

- matka dietata nemala po pdrode kde byvat, preto odi$la do Zariadenia nidzového byvania Ano pre
Zivot Rajec. Odtial v auguste 2018 odiSla a nastahovala sa aj s dietatom k byvalému manzelovi P. O.,
ktory ma zverené do starostlivosti ich tri spolo¢né deti.

- z bytu byvalého manZela nechce odist, nakolko nema s dietatom kde byvat’

- otec dietata Q. S. vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje a nema byvanie

- pri spoloénom stretnuti matky dietata na urade prace dfia 20.9.2019, ktorého sa navrhovatelka
zUcastnila za ucelom rieenia situacie, bolo matke maloletého zo strany uradu ponuknuté byvanie v
krizovom centre Pov. Bystrica, ¢o v8ak N. O. strikthe odmietla

- odmieta tieZ akukofvek pomoc zo strany navrhovatelky



- navrhovatelka so sestrou N. byvala pred Styrmi rokmi v spolo¢nej domacnosti. Sestra neprispievala na
domacnost, neuvarila, vodila si domov réznych muzov, vymyslala si nepravdy a z tohto dévodu musela
opustit domacnost.

- pretoZe sa matka nedokéazala postarat ani o svoje tri mal. deti z predchadzajuceho manzelstva, boli
deti zverené do starostlivosti otca P. O.0O.

- na mal. Vladimirovi im zaleZi a chcu, aby mal zabezpeené vSetko potrebné.

2. Navrhovatelia ako dbkaz predlozili potvrdenia o ich zdravotnom stave.

3. Matka a otec so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom nesuhlasili
a uviedli, ze:

- mali nagjomnu zmluvu na byt, do ktorého sa aj 11.11.2019 nastahovali. O 3 dni sa v3ak stalo to, Ze
priSiel prenajimatel a povedal im, Ze byt je predany, a oni sa preto z tohto bytu vystahovali.

- nasledne otec byval u svojej matky v X. a matka byvala v F. v byte, ktory patri jej byvalému manzelovi.

4. Matka tvrdila aj to, ze:

- ma nove byvanie, do ktorého by sa mala nastahovat’ na buduci tyZderi. Dfa 10.12.2019 si toto nové
byvanie boli pozriet. Zmluvu k tomuto novému byvaniu zatial nema. Ide o 1-izbovy byt a ngjomné za
tento byt vo vySke 250 € mesacne bude platit’ otec maloletého.

- je skuto€ne pravda, Ze ona zacala rodit na autobusovej zastavke a Ze v €ase nadchadzajuceho pérodu
skuto€ne nemala Ziadne ubytovanie

- pobyt v zariadeni Ano pre Zivot ukongila z dévodu, Ze sa jej tam nelubilo a Ze v tom &ase nemala
Ziadne plany

- do krizového centra nebola ochotna nastupit z toho dévodu, Ze ona hlada také ubytovanie, kde by
mohol byvat aj jej priatef, aby oni skratka mohli Zit ako rodina (&.1. 33).

5. Otec uviedol gj to, Ze je konatelom spolo€nosti P.-S. a Ze jeho mesacny prijem z tejto spolo€nosti je
niekedy 300 €, niekedy 400 €, niekedy 1 000 €.

6. Urad prace s navrhom navrhovatelov suhlasil a uviedol, Ze:

- rodinu pani O. vedie v evidencii od roku 2012

- N. O., nar. XX.X.XXX2 je rozvedend a s byvalym manzelom P. O. ma tri deti, ktoré boli po rozvode
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti P. O.

- matka po€as manZzelstva viedla neusporiadany spdsob Zivota, opustala domacnost, nezabezpedovala
svojim detom dostatoénu starostlivost

- po rozvode matka odisla zo spolo€nej domacnosti a Zila s priatelmi, ktorych €asto striedala. Napokon
zostala byvat s panom Q. S.B. na ubytovni v garsénke. Pani N. O. otehotnela. Z garsénky musela 3
tyzdne pred terminom pérodu odist’ na Ziadost najomcu. Matka sa do pérodu zdrziavala u kamaratok
a znamych.

- udajne matka zacala sponténne rodit na autobusovej zastavke, kde jej okoloiduci privolali rychlu
zachrannu pomoc

- Nemocnica s poliklinikou v Pov. Bystrici poZiadala urad o preSetrenie pomerov v domacnosti matky.
Nakolko v8ak matka nemala kde byvat, bolo jej zo strany uradu odporu€ené, aby iSla spoloCne s
dietatom byvat do zariadenia nidzového byvania Ano pre Zivot Rajec (dalej ,,APZ*), kde dfia 15.11.2018
spolo¢ne s dietatom nastupila.

- v zariadeni APZ sa matka o syna zaujimala, no chybali jej roditovské zruénosti. Potrebovala
usmernenia vo viacerych oblastiach, vo vyZive, v dodrziavani rezimu dfia. Matka od dietata odchadzala
z izby do inej €asti zariadenia a ponechavala ho samé.

- matka niekolkokrat porusila domovy poriadok a priznala sa, Ze pozila alkoholické napoje

- v zariadeni nidzového byvania APZ Rajec matku podporovali, aby si podala navrh na uréenie
vyzivného a tak zlepSila svoju finanénu situaciu. Matka uvedené odmietla so slovami, Zze ,kvoli decku
nepridem o chlapa®“.

- matka sa rozhodla ukongit' pobyt v zariadeni nidzového byvania diia 12.8.2019, a to aj napriek tomu,
Ze nemala pre seba a dieta vytvorené podmienky na byvanie

- napriek tomu, Ze sa matka nemala kam vrétit, odiSla zo zariadenia a nastahovala sa aj s dietatom
do domacnosti svojho byvalého manzela pana P. O., ktory matke umoznil byvanie v jeho domacnosti a
¢asovo ho ohrani€il do konca augusta 2019

- matka sa len v malej miere podielala na chode doméacnosti, Casto bola videna ako s dietatom chodi
cely der po obci F.



- pan O. s dalSim pobytom byvalej manzelky v jeho domacnosti nesuhlasil a dal jej dalSiu lehotu na
odstahovanie do konca septembra 2019

- urad navrhol matke, aby s dietatom odi§la do Krizového centra Cakanka Pov. Bystrica (dalej ,,KC
Cakanka"“). Urad zabezpegil rezervaciu pre matku a dieta v uvedenom zariadeni. Matka v$ak byvanie v
KC striktne odmietla. Ako dévod uviedla, Ze jej bolo v zariadeni ,, zle®.

- vzhladom k tomu, Ze sa situacia matky nezlepSovala a rodi€ia nedokazali dietatu vytvorit vhodné
podmienky na byvanie, prizval Urad k rieSeniu situacie matky matkinu sestru U. O.

- dnia 4.11.2019 P. O. telefonicky kontaktoval urad a uviedol, Ze dalSie zotrvanie exmanzelky - pani N.
O. v jeho domécnosti nie je mozné, nakolko mu to narusilo cely systém fungovania rodiny. Vyjadril sa,
Ze matka nevie hospodarit’ s finanénymi prostriedkami, nepodiela sa na pracach v domacnosti. Pan P.
O. dal byvalej manZzelke lehotu na odstahovanie sa z jeho domacnosti do piatku 8.11.2019.

- matka sa od byvalého manzela aj s dietatom odstahovala a nasla si spolo¢ne s otcom dietata
podnajom, kde sa dia 11.11.2019 prestahovali. Majitel' bytu informoval matku, Ze sa musi odstahovat.
Matka s dietatom sa dfia 15.11.2019 v popoludnajSich hodinach odstahovala z bytu a po¢as vikendu
16.11.a17.11.2019 bola rodina ubytovana v hoteli L. (Uhradu za ubytovanie zaplatila realitna kancelaria).
- diia 18.11.2019 v telefonickom rozhovore s otcom dietata urad zistil, Ze rodiCia sa s dietatom
nachadzaju u matky pana Q. S.B. na adrese X. XX. Urad vyzyval rodicov (v telef. kontakte), aby sa
dostavili na pohovor, riesit situaciu dietata. Rodicia ucast prisfubili, no na pohovor sa nedostavili.

- rodiCia nie su schopni dietatu zabezpecit stabilné a bezpelné prostredie, ¢asto menia pobyt, s
dietatom sa tulaju, nemaju dostatok finanénych prostriedkov, odmietaju pomoc okolia a tak je v zaujme
dietata, aby vyrastalo v prostredi, ktoré mu zabezpeci zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin a hlavne
stabilné prostredie (€.I. 13)

- matka nema osvojené zru€nosti potrebné pri starostlivosti o novorodenca. Toto sa potvrdilo aj pri ich
navsteve v byte byvalého manzela, kde jednoducho nebolo vidno, Ze by tam bola pritomna Zenska ruka.
Matka bola naviac vidend, ako sa tula po F. cely def, a je teda zrejmé, Ze matka nie je schopna dietatu
zabezpedit potrebny denny rezim (&.1. 19).

7. Sud povaZuje za preukazané, Zze matka s maloletym od 15.11.2018 byvala v zariadeni Ano pre
Zivot. Matka sa o svojho mal. syna zaujimala, no v jej starostlivosti o neho mala rezervy. Potrebovala
usmernenia vo viacerych oblastiach starostlivosti. Pracovni¢ky zariadenia matke ¢asto pripominali, aby
maloletého mavala pri sebe a nenechavala ho v izbe samého. Terminy kfmenia dodrziavala iba pod
vedenim pracovni€ok zariadenia. Dfa 12.8.2019 matka zo zariadenia odisla (¢.1. 16).

Sud povazuje (vysluchom svedka P. O.) za preukazané aj to, Ze pokial ide o byt, v ktorom byva, ma
potvrdenia z MNV o tom, Ze byt patri jemu a Ze matka maloletého nema trvaly pobyt v tomto byte, ale
na MNV. Ide o 2-izbovy byt, v ktorom byva on a jeho 3 deti. Nie je ochotny umoznit' byvanie matke
maloletého v tomto byte. Byvalud manzelku prichylil k sebe na 2 - 3 mesiace, nakolko mal obavu, Ze s
malym dietatom zacne byvat niekde pod mostom. Matka maloletého sa nestarala ani o ich spolo¢né
deti a starostlivost bola teda v podstate vylu€ne na fiom. Matka maloletého sa napr. svojich dalSich deti
neopytala na to, ¢i su nau€ené, ¢i maju obalené zosity, ked zacal Skolsky rok a pod.

Sud povazuje (z Dodatku €. 5 k Najomnej zmluve) za preukazané aj to, Zze jedinym najomnikom bytu
v F.je P. O. (¢.l. 30).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze matka mal. Q. sa rozviedla s P. O. a Ze tunajSi sud na &as po
rozvode zveril ich spolo€né deti N., Q. a P. do osobnej starostlivosti otca. V odévodneni rozsudku &.k.
6P/67/2014-35 je o.i. uvedené, Ze urad pri Setreniach zistil, Ze starostlivost o domacnost zabezpeduje
otec, ktory sa stara aj o vychovu a vyzivu maloletych a Ze matka slubila uradu, Ze jej rodi¢ia budu otcovi
pri detoch pomahat (€.1. 20).

Sud povazuje za preukdzané aj to, Ze rodicia maloletého uzatvoril nagjomnu zmluvu k bytu a Ze do tohto
bytu sa diia 11.11.2019 aj nastahovali. O 3 dni sa v8ak stalo to, Ze prenajimatel im povedal im, Ze byt
je predany a oni sa preto z tohto bytu vystahovali.

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze otec mal. Q. je jedinym spolo¢nikom a konatelom spolognosti
P.-S. X..H..E..

8. Sud povazuje za preukazané aj to, Ze navrhovatelia U. O. a H. O. poZivaju v mieste bydliska dobru
povest (C.I. 23).

Sud povaZuje za preukazané aj to, ze U. O. a H. O. maju trvaly pobyt v F. - T. (€.l. 33pv).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze U. O. a H. O. nemaju zaznam v registri trestov (¢.I. 36, 37).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Zze U. O. sa lie€i pre astmu a netrpi inym vaznejsim ochorenim (&.1.
32).

Sud povazZuje za preukazané aj to, ze H. O. je zdravotne spésobily na zverenie dietata do jeho
starostlivosti (¢.I. 32).



9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

10. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka s maloletym diia 12.8.2019 opustila zariadenie Ano
pre Zivot bez toho, Ze by mala zabezpeéené ubytovanie v nejakom byte, dome ¢&i inom zariadeni. Jej
byvaly manzel P. O. jej sice nasledne umoznil byvat v byte, ktory ma prenajaty, aviak z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze tento uz dlhSie nie je ochotny umoznit byvanie matke maloletého v jeho
byte. V désledku tejto skutoénosti potom ale matka a spolu s fiou aj mal. Q. v &ase vyhlasenia tohto
rozsudku boli v situacii, Ze nemali zabezpe&ené primerané byvanie. KedZe mal. Q. hrozilo, Ze nebude
zabezpec&ena jeho potreba ,mat strechu nad hlavou® a Ze teda bude dlhodobo vystaveny chladu, dazdu
a snehu bez moznosti niekde sa zohriat, sud dospel k zaveru, Ze je v jeho zaujme, aby bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud ho pritom zveril prave do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov. Z vykonaného
dokazovania totiz vyplyva, Ze navrhovatelia maju trvaly pobyt v Slovenskej republike, Ze maju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, Ze su zdravi a Ze v obci pozivaju dobru povest.

11. Pokial matka dna 11.12.2019 uviedla, Ze v priebehu tyzdiia sa nastahuje do 1- izbového
bytu (vid €.I. 34), sud na toto oCakavanie nového ubytovania na strane matky nemohol prihliadnut.
‘Rodicia maloletého sa predsa uz aj 11.11.2019 nastahovali do prenajatého bytu, avSak toto ubytovanie
si udrzali iba tri dni. Je teda potrebné, aby rodicia preukazali, Ze su schopni nielen uzatvorit najomnu
zmluvu, ale Ze su aj schopni plnit povinnosti vyplyvajuce z tejto ndjomnej zmluvy (najma platit najomné)
a tak si primerané byvanie aj udrzat.

12. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud biologickym rodi¢om uloZil povinnost, aby na ucet aradu
prace poukazovali vyzivné. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodiCov sud vychadzal z toho, Ze
ich prijmy su minimalne a Ze maju vyzivovacie povinnosti k dalSim detom (otec k Q. a U., matka k N.,
Q. a P.); sud ich preto zaviazal na platenie iba tzv. minimalneho vyZivného.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)



zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajlcej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exeku&ny titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exeku&ny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



