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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Vargu a prisediacich
G.. E. C. S. J.. E. C. v trestnej veci obzalovaného C. A., pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 2Pv 495/18-7702 zo
dna 21.06.2019, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dra 11.
decembra 2019 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany C. A., L.. XX.XX.XXXXE. G.,
P. J. A.-M. XXXXIX, G.,
P.C.E.U.L E.P.M.D.G,

uznava sa za vinného, ze

dna 01.04.2017 v rodinnom dome v obci K. L. Q., A.. D. XXX/XX, M. D., ako zodpovedny zastupca
spolognosti W. D., D.. O.. M.., U.-M. XXXX/X, G., W.: XX XXX XXX uzatvoril v postaveni zhotovitela s
objednavatelkou S. I. zmluvu o dielo, na zaklade ktorej sa zaviazal zrealizovat dodanie a montaz 6 ks
plastovych okien s prisluSenstvom na rodinnom dome objednavatelky a to do 30 dni v celkovej cene
diela 3.300 eur, kde za tymto u€elom mu objednavatelka nasledujuceho dfia 02.04.2017 zo Zmluvy o
dielo vyplatila v hotovosti zalohu podfa prijmového dokladu €. S. XXXXXXX vo vyske 500,00 eur a dalSiu
zalohu prevodom na nim uvedeny uc€et D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX K. D. D. v sume 800,00
eur, diia 03.04.2018 v sume vo vySke 200,00 eur, kde nasledne po zamerani okien dfia 04.04.2017
a z dévodu doobjednania a k vymene dalSich plastovych okien zo spisania novej zmluvy o dielo z
doobjednavky na sumu 2.470,00 eur s terminom dodania prac v mesiaci maj az december 2017, mu
nasledne vyplatila prevodom na Gcet dna 10.04.2017 sumu vo vyske 1.000,00 eur a dra 11.04.2017 vo
vyske 500,00 eur, kde ani po naslednej dalSej uzatvorenej dohode zo dria 07.08.2017 o dodani diela
v nahradnom termine do 07.09.2017 dielo nedodal a prace nevykonal a az dna 17.10.2017 jej spat
vratil len Cast' z vyplatenej zalohy v sume 300,00 eur dfia 11.04.2018 v sume 150,00 eur, priom uz v
Case uzatvorenia zmluvy o dielo, vzhfadom na svoje iné pretrvavajice neuhradené zavazky voci inym
znamym poskodenym, v tom ¢ase z obdobne viacerych neplneni povinnosti z inych obdobnych zmliv o
dielo z nedodania a nerealizacie diel v rokoch 2015 az 2017, ktoré su podrobne uvedené aj v rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/28/2018 zo dria 20.11.2018 v danom obdobi uzatvorenia zmluvy
vedel, ze zmluvné podmienky k objednavatelke nedodrzi a predmet zmluvy nedod4, ¢im takto svojim
konanim vedome uviedol do omylu S. |. a spdsobil jej tak Skodu vo vyske 2.550,00 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal



precin podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest odnatia slobody na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia ulozeny rozsudkom Okresného sudu C. sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo
dria XX. C. XXXX, pravoplatny drfia XX. C. XXXX, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obvineného
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud zavazuje obZalovaného zaplatit nahradu Skody vo vyske
2.550,00 eur poskodenej S. I., L.. XX.XX.XXXX, P. J. D. XXX/XX, XXX XX K. L. Q..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovaného C. A. obzalobu pre skutok uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku.

Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dna 11.12.2019 a bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného C. A., ktory poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa nedostavila ani poSkodena
S. I, jej neucast na hlavhom pojednavani ospravedinil W.. 1. I., ktory je jej manzelom a uviedol, ze
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo zruSené, z uvedeného dévodu mu sud priznal prava
posSkodeného v zmysle § 46 TP a poucil ho o nich.

Poskodeny navrhol, aby sud zaviazal obzalovaného na nahradu Skody vo vyske 2.550,00 eur, t. j. v
rovnakej vyske ako ju uplatnila S. I.A. v pripravnom konani pri jej vysluchu dna 08.02.2019.

Obhajca obzalovaného uviedol, ze dna 04.12.2019 navstivil obzalovaného v Ustave na vykon frestu
odniatia slobody, kde mu klient timocil, Ze sa pisomne ospravedinil, hlavhého pojednavania sa nezuc¢astni
a zaroven vyhlasil a podpisal, Ze skutok, ktory je uvedeny v obZalobe, spachal.

Sud postupom podfla § 258 ods. 4 TP precital vypoved obzalovaného z pripravného konania, ktory
uviedol, Ze jeho spolo¢nost W. D. D..O..M.. sa zaoberala stavebnou &innostou od roku 2015, kde bol
stale len on jeden konatel. Nepoprel, ze uzavrel zmluvu s p. S. I. dha 01.04.2017 v obci K. L. Q.. Takisto
dal8iu zmluvu dia 04.04.2017 na doobjednanie prac pre fiu, pricom dokopy prevzal sumu vo vyske
3.000,- eur. Prace nedodal vdohodnutom termine, pretoze v tom ¢ase mal problémy vo firme. Nepamatal
si kam presne tieto peniaze pouzil. S p. I. sa viackrat telefonicky spojil a dohadoval s fnou nahradné
terminy pre dodanie prac podla zmluv, k Comu nedoslo. Pani |. vratil z tejto sumy 450,- eur. K spdsobenej
Skode sa vyjadril, Ze je pravda, Ze spbsobil Skodu vo vyske 2.550,- eur, ktort akonahle mu to okolnosti
dovolia je ochotny v pInej vySke vratit. UZ v Ease, ked uzatvaral zmluvu s p. |.M., mal problémy s plnenim
inych obdobnych zmluv. Na zaver uviedol, Ze si je vedomy svojho konania a toho velmi [utuje. Pred
rokom 2017 sa Ziadnych takych konani nedopustal, stalo sa to len v roku 2017, &o v su€asnej dobe
velmi lutuje a preto sa k tomuto skutku priznal.

Sud podla § 263 ods. 1 TP vykonal dokazovanie precitanim vypovede svedkyne S. I. z pripravného
konania, z ktorej vyplynulo, Ze priSiel k nej p. A. a ponukal na dom nové plastové okna. Ukazal jej svoj
obciansky preukaz, ukazal, ze ma firmu, ktora montuje plastové okna so sidlom v G.. S vymenou okien
suhlasila, ale spociatku len na ¢ast domu. Spisali zmluvu. Na druhy den priSiel po zalohu, kde mu ona
dala zalohu 500,- eur v hotovosti. Potom dria 04.04.2017 priSiel znova a povedal, Ze ked chcel dostat
akciu, vyhodnejSiu cenu, tak musel vypocitat okna na cely dom. Svedkyna suhlasila, Zze vymeni okna
na celom dome. Spisali novd zmluvu a obzalovany ziadal zalohu. Nasledne mu poslala zo svojho uc¢tu
tri zalohové platby vo vyske 3.000,- eur, vratane tej prvej zalohy 500,- eur. Cakala na dodanie a vymenu
okien, p. A. telefonicky volal asi kazdy druhy den, a to do konca aprila, kde stale mal nejaku vyhovorku a
termin dodania odkladal. Diia 07.08.2017 Ziadal o ndhradny termin plnenia. Manzel podpisom suhlasil,



Ze najneskor do 07.09.2017 budu plastové okna dodané. Ani v mesiaci september neboli okna dodané,
v oktébri mu volala a povedala, Ze odstupuje od zmluvy, s &im obZalovany suhlasil. Dohodli sa na vrateni
penazi. Obzalovany jej poslal raz 300,- eur a druhykrat 150,- eur, potom sa uz odmli&al a zmenil si &islo.
Tak mu poslala niekedy v lete 2018 na jeho firemny email list, kde Ziadala o vratenie penati a ten si ani
neprecital. Poslala mu postou list na adresu firmy, ktory nebol v odbernej lehote prevzaty. Na otazku
aka jej bola spésobena Skoda uviedla, Zze 2.550,- eur, pretoZze sumu 450,- eur jej vratil na ucet.

W.. I. I, vypoluty na hlavhom pojednavani v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze s obZalovanym
ma v8eobecny vztah, bol s nim aj osobne a ni€ mu nebrani objektivne vypovedat. Celej zéleZitosti sa
zUc&astnil len okrajovo, tuto zalezitost rieSila manzelka. Niekedy na jar 2017 p. A. propagoval v obci
plastové okna, ktoré udajne vyrabal a ponukal ich na montaz do rodinnych domov. Ked' svedok priSiel
domoy, tak vtedy p. A. zameriaval oknda, na dvore na stole mal rozloZzené nejaké papiere a manzelka mu
oznamila, Ze im robi cenovu ponuku. Na zaklade dohody manZelka poslala A. zalohu, bolo to bankovym
prevodom, k presnej vysSke sa vyjadrit nevedel. Po nejakom &ase sa A. opat objavil v obci a Ziadal
zvySenie zalohy, manzelka s tym suhlasila. Casovy sled si uz nepamétal, no spomenul si na taku situéciu,
ked A. kontaktoval jeho manzelku, ktora pracovala v nemocnici v tom €ase a opéat Ziadal 500,00 eur
zélohy. Aj tie mu boli vyplatené. Kontaktoval ich neskdr opat, ponukal im rozSirenie zmluvy tak, Ze sa
vymenia okna na celom dome vratane vchodovych dveri, vtedy bol svedok doma a asi aj po tejto novej
ponuke mu manzelka poslala nejaké peniaze. Ked uplynul dlh&i &as a okna stale nedodal, tak manzelka
mu oznamila, Ze chce, aby im vratil peniaze a po viacerych telefonatoch im nejaku East sumy vratil, ak
si dobre spomina mohlo ist 0 500,00 eur. Pan A. im ziadne okna do domu nenamontoval a nedodal.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim dalSich listinnych dékazov: zmluvy o
dielo, zameriavacieho protokolu, prijmového pokladni¢ného dokladu, zalohovej faktury, navrhu dohody,
platobnych prikazov, zalohy na oknda, doplatkov zalohy, odstupenia od zmluvy, rozsudku Okresného
sudu C. sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: M.-XXX/
TT-C.-XXXX, dokladu o doru€eni uznesenia o vzneseni obvinenia, odpisu registra trestov, lustracie v
Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a spravy
o povesti z mestského uradu G..

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu C. sp. zn. XXT/XXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX bolo zistené,
Ze C. A. bol tymto rozsudkom, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, uznany vinnym z pokraovacieho zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. b), j) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny spolo¢ny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov
a Siestich mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom strédZenia.

Okresny sud si vyZiadal spravu od Okresného sudu C. vo veci sp. zn.v13T 123/2017 o tom, kedy
bolo obvinenému oznamené (doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: ORP-869/TT-MT-2016)
uznesenie o0 vzneseni obvinenia pre posudenie okolnosti v zmysle § 122 ods. 13 TZ.

Podla §122 ods. 13 TZ, ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia
obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati, ak ide o
trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o pokracovanie konania az do
doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupfa alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral
na zaverecnu poradu.

Bolo preukazané, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vo veci Okresného sudu C. sp. zn. 13T 123/2017
obzalovany prevzal difia 22.12.2016 - nastali teda ucinky ,preruSenia pokraovacieho tr. ¢inu“ podfa §
122 ods. 13 TZ - od tohto momentu sa konanie obZalovaného posudzuje ako samostatny skutok. Z
uvedeného dévodu neprichadzalo do uvahy ulozenie spolo&ného trestu.

Prokurator v zavereCnej reci navrhol uznat vinu v zmysle obZaloby a pokial ide o otazku trestu, vzhladom
na odsudenie Okresného sudu C. su splnené podmienky pre uloZzenie suhrnného trestu vzhfadom na
uloZeny trest sp. zn. XXT/XXX/XXXX.

Poskodeny trval na tom, aby sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody, ktort spolu s manzelkou
uplatnili.



Obhajca obzalovaného Zziadal, aby sud pri rozhodovani zohladnil priznanie obZalovaného ku skutku,
urobil tak v pripravnom konani, ale aj po podani obZaloby a vzhfadom na nepodmienecny trest, ktory
bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu C. sp. zn. XXT/XXX/XXXX na dobu dva roky a Sest’ mesiacov,
navrhol, aby sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe spominany trest povaZuje za dostatoCny.

Po vykonanom dokazovani sud kon$tatuje, Ze obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné
2Pv 495/18-7702-15 zo dha 21.06.2019 je dévodna. Za preukazané sud povaZuje spachanie sudeného
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona zo strany obzalovaného C. A., pretoze bolo
dokazané, Ze na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu. ObZalovany v pripravnom konani vinu za spachany skutok nepoprel,
k skutku sa priznal a ten aprimne ofutoval.

V ramci ur€ovania druhu trestu i jeho vymery pre obZalovaného sud zo zédkona zohladfoval hlavne
spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, dalej osobu pachatela, jeho pomery, ale aj moznosti jeho napravy. U obZalovaného C. A.
prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoze v tomto konani ho sud odsudzuje za trestny
¢in spachany este pred tym, ako ho Okresny sud C. odsudil rozsudkom sp. zn. XXT/XXX/XXXX z
XX XX XXXX za iny trestny &in - pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), c¢)
Trestného zakona, za ktory mu uloZil trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov a Siestich mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
straZenia. KedZe trest uloZzeny Okresnym sudom C. v konani XXT/XXX/XXXX sud povaZuje na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, upustil v tomto konani od uloZenia suhrnného trestu
podla § 44 Trestného zakona.

Poskodena S. I. si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody spbésobenej trestnym &inom, preto
sud rozhodol o povinnosti obZalovaného C. A. nahradit po8kodenej Skodu vo vySke 2.550,00 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mbze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku mdZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



