Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/188/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8818203506

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8818203506.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sucicom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci galobcu: Intrum
Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: U. U., O.. XX.X.XXXX, V. V. XXX, o zaplatenie 125,23 € s prisl.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 108,13 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05% rocne z tejto sumy od 5.3.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, VUB, a.s., sa Zalobou doruéenou sidu domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy
125,23 € s urokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne z tejto sumy od 5.3.2016 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 26.06.2015 zmluvu o poZicke
evid. & XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku vo vyske 139 Eur (,Cena
na splatky“ alebo ,P6zi¢ka - finan&né plnenie®) na kudpu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného
v zmluve (mobilny telefén). Kipna cena tovaru bola 139 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vyske 0 Eur a na zvy$ok kipnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku podla uvedene;
zmluvy o pézicke. U&elom Zmluvy bolo poskytnutie pdZicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného
vyberu Zalovaného. Podla zmluvy o p6Zitke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 16 mesaénych
splatkach v sume 10,29 Eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 164,64 Eur (pozn. uvedené bez
akontacie). Do dia podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie)
30,87 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnuti pdZicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a véas t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dha
30.12.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade diznych splatok a Zalovaného
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedo$lo, Zalobca diia 19.02.2016 Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany
informovany listom z diia 28.02.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®. Celkovy
dlh Zalovaného ku drfiu podania Zaloby predstavuje sumu 125,23 Eur. Zmluvnu pokutu v sume 19,66
Eur si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu 156,1
Eur. Ku dilu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 30,87 Eur, ktora zahffia akontéaciu -
0,- € a celkovu sumu vykonanych uhrad vo vySke 30,87 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého



finanéného plnenia. Zalovany narok tvori istina, bez akontécie, v sume 156,10 € minus prijaté Ghrady
- 30,87 €, spolu 125,23 €.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.
4.V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 125,23 € s prisl..

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur.

6. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Nakol’ko'poc“:as tohto sudneho konania doSlo k prevodu Zalobou uplatnenej pohladavky z pévodného
Zalobcu VUB, a.s. na Intrum Slovakia, s.r.o., sud po prevereni splnenie podmienok podla §80 ods. 1
CSP rozhodol o pripusteni zmeny Zalobcu, ktorym sa stal Intrum Slovakia s.r.o.

8. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, a to podanou Zalobou a listinnymi dbékazmi tam sa
nachadzajucimi, a to notarska zapisnica N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, prehlad
splatok a Uhrad, Zmluva o spotrebitelskom Uvere Quatro €. 5069815070 zo dna 26.6.2015, predZalobna
upomienka z 30.12.2015 s doru€enkou poSty, oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti uveru z
28.2.2016, navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, priloha &. 3 - ramcova zmluva o postupeni
pohladavok, priloha & 1 - odvolanie plnej moci, ozndmenie o postupeni pohladavky adresované
Zalovanému z 22.3.2019, odvolanie plnej moci, Ziadost' o postupenie a prevod, uznesenie o zmene
ucastnika na strane Zalobcu, sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX-XX zo dfa 11.4.2019.

9. Z uvedenych listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere Quatro, & XXXXXXXXXX zo dha 26.6.2015, poskytol
Zalobca Zalovanému ¢istu sumu pbzicky 139,- € ur€enu na kupu spotrebného tovaru - mobilny telefon.
Bola dohodnuta splatka 10,- € a poistné 0,29 €, t,j. splatka s poistenim - 10,29 €. Fixna ro¢na
urokova sadzba 22,5%, priemerna hodnota RPMN 37,67%. odplata 22,50 %, najvysS8ia pripustna vyska
odplaty - 27,66%, termin kone¢nej splatnosti (mesiac/rok) - 10/2016. Ako uviedol Zalobca v Zalobe,
z pozi¢anej sumy Zalovany uhradil sumu 30,87 Eur, o Zalovany nerozporoval. Z dévodu neplatenia
splatok riadne a v€as pravny predchodca zalobcu dfia 30.12.2015 listom - predzalobna upomienka
vyzval Zalovaného k Uhrade dIZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti
uveru. Nakolko ani v dodato&ne poskytnutej lehote k Uhrade diznych splatok zo strany Zalovaného
nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dia 19.2.2016 Uver zosplatnil a informoval o tom Zalovaného listom
zo dna 28.2.2016 v Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru. Do dfia podania Zaloby Zalovany
z dlZznej sumy ni€ nehradil.

11. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval nasledné pravne normy a po ich aplikacii vec nasledovne
pravne hodnoti:

12. Podla § 657 Obcianskeho z&konnika, ( dalejlen OZ ), zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pri pefaZnej péZicke mozno dohodnut uroky ( § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ).

13. Zmluvou o pdzi¢ke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dlznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere



vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa OZ
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azj),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

19. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§52 ods. 3, 4 Obcgianskeho zakonnika).

20. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

25. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil



dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

26. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

27.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

28. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

29. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

30. Je zrejmé, Ze Zalobca Zalovanému poskytol sumu pézicky 139,- €, z ktorej mu ten do dfia podania
Zaloby vratil sumu 30,87 €.

31. V uzatvorenej zmluve o pbéZicke nie je sice priamo uvedeny uUdaj o kone€nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, ktory sa vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch,
ked lehota splatnosti je uvedena len nepriamo Ciselnou formuldciou oznalenim mesiaca a roka
(10/2016). Takéto uréenie kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat' za suladné
s dotknutym ustanovenim zékona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova
Specifikacia kone&nej splatnosti Uverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov.
Pokial teda samotna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti Gveru,
nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela
veducu k ureniu konecnej splatnosti spotrebitefského Uveru matematickymi operaciami s inych v
spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze kone€na splatnost
spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel



mohol pred vstupom do Uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit
najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi Gverovymi produktmi, resp. dodavatelmi ( obdobny nazor je
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo dha 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/101/2013 zo dfia
22.05.2013).

32. Nakolko sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, sud sa dalej pri svojom rozhodovani v danom pripade
zaoberal vy$kou dohodnutého uroku z Gveru pri ro€nej Urokovej sadzbe vo vyske 22,50 % v Case podpisu
zmluvy.

33. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefnaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy ( rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009 ).

34. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil,
Ze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou od jedného do 5 rokov bolo v obdobi jun 2015, kedy
bol spotrebitelsky uver poskytnuty, priemerny urok poskytovany bankami vo vyske 12,20% p.a. Z
toho je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade znaéne prevySuje mieru urokov
poskytovanu penaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy a teda sud konstatuje, Ze nakolko sa prieci
dobrym mravom nie je v sulade so zakonom a spotrebitelskym pravom.

35. V zmluve je v splatke dohodnuté poistné 0,29 € mesacne, pricom je zrejmé, Ze poistné bolo vnutené
Zalovanému vramci formularovej zmluvy, priCom neslo o reélnu snahu poistit Zalovaného pre pripad
poistnej udalosti, ked sa dostane do insolventnosti a neschopnosti splacat’ Uver. Zaujmom Zzalobcu bolo
dalej umelo navysit splatku, zabezpedit si dalSiu odmenu Zalobcom za pozZi€ané peniaze. Samotné
prihlasenie sa k poisteniu nie je v zakladnom texte zmluvy, ale v prilohach, ktoré su pisané drobnym
pismom, a to suhlas klienta so zaradenim medzi poistené osoby poistenia schopnosti splacat’ uver,
kde je vo Stvoréeku zaskrtnuty bod A. zakladny subor poistenia. | vzhfadom na mikroskopicku velkost
pisma, ktora je v rozpore so spotrebitelskym pravom, ako samotného znenia zmluvy, aj tychto priloh,
s poukazom na toto poistenie je celkom zrejmé, Ze to bolo len formalne dohadované poistenie, kde
predajca spotrebného tovaru prefinancovaného spotrebitefskym uverom iba za Zalovaného zaskrtaval
niektory druh poistenia. O formalnosti poistenia svedc¢i aj to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nedotazoval
a nekontaktoval Zalovaného s dotazom na ddvody, pre€o nespléca tento Uver a &i by tieto dévody nemali
byt kryté prave tymto poistenim.

36. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze samotny text zmluvy o spotrebitefskom Uvere Quatro, ako aj
Obchodné podmienky tejto zmluvy, ktoré su jej formularovou sucastou, su spisané mikroskopickou
velkostou pisma, tazko Citatelnou i Cloveku so zdravym zrakom, tobdZz tazko zrozumitefnym
priemernému spotrebitelovi. Predmetna velkost pisma evokuje nepodstatnost prakticky vSetkych
zmluvnych dojednani v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Ani tejto neestnej praktike sud nie je ochotny
poskytnut’ pravnu ochranu.

37. Zalovanému bola poskytnuta suma p6zi¢ky 139,- €, z ktorej do dfia podania Zaloby vratil sumu 30,87
€. Zalobcovi sud tak priznal len &isty rozdiel medzi poskytnutou sumou pdZicky a vratenou sumou, t.;.
108,13 €. V prevysujucej Casti sud z uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

38. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu vzniku zavazkového vztahu, vySka urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora predstavuje vysku 0,5 %.

39. Nakolko si Zalobca v sulade s citovanymi pravnymi predpismi uplatnil narok na zakladny drok
z omes8kania odo dfia nasledujuceho po doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Gveru
Zalovanému, t.j. od 5.3.2016 do zaplatenia, sud mu narok na tento urok z omeSkania priznal.

40. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ( dalej len CSP), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.



41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Je tak mozné konStatovat, Zze Zalobca bol v prevaznej miere v konani uspesny, preto ma narok na
nahradu trov konania vo&i pomerne neuspesnému Zalovanému, podla miery svojho Uspechu v spore.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny udradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



