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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/XXX, XXX XX G. Y., zastupenej: Mgr. Stanislava Ticha, advokatka so sidlom Zakvasov 1519/55,
017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy 1.353,02 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 23. oktébra 2018 ¢.k. 16Csp/16/2018-195, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti tykajucej sa pociatku
omeskania m e ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit urok z omeskania od 12.02.2018.

Il. V ostatnej vyhovujucej Casti, v zamietajucej €asti a v Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu
prvej insStancie potvrdzuje.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 622,57 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne od 17.06.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran nema na ich nahradu pravo. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1,
2,§53 0ds. 1,2,5,§54 0ds.1,2,§ 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 122 ods. 2, § 451 ods. 1,
2,8§ 455 ods. 1, § 457, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 261 ods.
6 pism. d) § 497 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

1.2. Vykonal sudny prieskum nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere, kedZe ju povazoval za zmluvu
spotrebitelsku. Dojednanu zmluvni odmenu za poskytnutie uveru vo vy8ke 1.110,71 eura (1890,42 -
779,71) vo vztahu k skutoéne poskytnutej Ciastke nie 840 eur, ale 779,71 eura, povaZzoval za neplatné
zmluvné dojednanie. Dovodil, Ze odmena, ktora mohla plnit funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov - uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZe predstavuje 142,45 % z celkovo poskytnutej Ciastky. Uviedol, Ze hoci
dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru nie je stanovena zdkonom a je predmetom
volného zmluvného dojednania medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z
31.7.2009). | ked bolo splacanie poskytnutého uveru dojednané na dobu 3,5 rokov, odmena predstavuje



ro¢né navySenie o viac ako 47,48 %, €o vysoko prevySuje urokové sadzby v bankach pri porovnatelnych
spotrebitelskych uveroch.

1.3. Zistil, Ze Zalobkyni bola dfia 26.05.2011 vyplatena Ciastka vo vySke 779,71 eura (840 - 60,29),
teda nie suma Gveru 840 eur. Tento postup Zalovaného povaZoval za absoldtne neprijatelny. Zalovany
si pri vyplateni uveru Zalobkyni stiahol odplatu v zmysle €. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti
sluzby, ktorou nanutil Zalobkyni sluzbu - moznost' odkladu splatok uveru, pri¢om tuto odplatu si vyuctoval
v Case uzavretia zmluvy bez ohlfadu na to, &i Zalobkyfia bude mat’ o takuto "sluzbu" zaujem alebo
nie. NavySe Zalobkyni takyto odklad splatok ani poskytnuty nebol, pretoZe uver splacala a nedostala
sa do ome8kania. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje Zalovaného na takuto neprimerane vysoku
zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, so splatnostou ihned pri poskytnuti Uveru a
jednostranne zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou dlznika na vyplatenie schvalenych Gverovych
prostriedkov, povaZoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je vyrazne v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitela a neplatna aj v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika. Konstatoval, Ze dohoda
o poskytnuti sluzby nebola individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho z&konnika,
bola su¢ast'ou vopred predtlateného formulara Ziadosti/zmluvy a i ked bola formulovana ako dojednanie
dobrovolné, bez vplyvu na poskytnutie Uveru, tvorila jeden celok s uverovou zmluvou, pricom Zalovany
sa takymto postupom snazil vytvorit dojem samostatného dokumentu. Preto sa nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného, Ze dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8.6. bola individualne dojednana. Za nekalu obchodnu
praktiku Zalovaného povazoval absenciu moznosti vratenia &i zapoditania odplaty pre nevyuZitie
predmetnej sluzby. Dospel k zaveru, Ze predmetnu sluzbu nebolo mozné ani zapocitat’ do poskytnutého
uveru, nakofko o poskytnutie takejto sluzby Zalobkyfia nepoZiadala a v ¢ase poskytnutia Gveru ani
nebolo zrejmé, €i zalobkyna takuto sluzbu realne vyuzije. KedZe dohodu o poskytnuti sluzby povazoval
za neplatny pravny ukon a za nekalu praktiku Zalovaného, konstatoval, Ze ro&na percentualna miera
nakladov v zmluve bola uvedend v nespravnej vyske, €o v zmysle zakona znamena, ako keby uvedena
v zmluve ani nebola.

1.4. Zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala vSetky povinné nalezitosti podfa zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZe v nej bola nespravne uvedena ro¢na urokova sadzba
70,02 % a vy8ka RPMN 65,37 %. Pri reélnej vyske uveru 779,71 eura a sumy, ktora mala byt splatena
vo vysSke 1.890,42 eura (45,01 eura x 42) predstavovala pri dobe splacania 42 mesiacov vySka ro¢nej
urokovej miery 28,79 %. Ak zalovany uviedol v zmluve vySku ro¢nej urokovej sadzby 70,02 %, bol to
nespravny udaj, preto uzavrel, Ze zmluva neobsahuje Ziadny udaj o roénej Urokovej sadzbe. Dalej zistil,
ze v zmluve bola nespravne uvedena RPMN neprospech spotrebitela, pretoze RPMN predstavovala
80,43 %, priCom vySka RPMN v zmluve bola 65,37 % (zdroj: internet: /http://openiazoch.zoznam.sk/
hotovostne-pozicky/kalkulacka). NavySe RPMN bola uvedena aj nezrozumitelne. V Ziadosti/zmluve o
revolvingovom uvere v bode 5 bola uvedena predpokladana RPMN udveru 70,02 %, predpokladana
RPMN po revolvingu 63,32 % a nasledne v €asti bodu 6 bola RPMN za aver uvedena 65,37 %,
rovnako ako v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Tymto postupom Zalovaného Zalobkyna od pociatku
zmluvného vztahu nemohla vediet, aké skutocné naklady jej za poskytnuty Uver vzniknu. V Ziadosti/
zmluve o revolvingovom Uvere bola poskytnuta iastka revolvingu uvedena vo vyske 442,10 eura, ale
v oznameni o schvaleni Uveru bola uvedena schvalena suma revolvingu vo vySke 505,54 eura, pri
rovnakych hodnotach RPMN a roénej urokovej sadzbe, €o bolo pre Zalobkyriu jednoznane zavadzajuce.
Dospel k zaveru, Ze vySSia vySka revolvingu mala vplyv aj na hodnotu RPMN. Konstatoval, Ze zmluva
ani neobsahuje presné urCenie RPMN, kedZe bola v zmluve uvedena ako predpokladana, ¢o bolo pre
Zalobkyhu zmatoéné, zavadzajuce a neurcité. Bolo povinnostou Zalovaného v uzatvorenej revolvingovej
zmluve jednoznacéne a zrozumitefne uviest roénu percentualnu mieru nakladov. Z obsahu zmluvy bolo
zrejmé, Ze udaj o RPMN bol uvadzany v bode 5 a 6 zmluvy, priCom v bode 5 bola uvedena predpokladana
RPMN za uver a predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu, v bode 6 bola uvadzana RPMN za uver
a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, pri¢om udaje v bode 5 a 6 zmluv boli rozdielne.
1.5. Konstatoval, Ze v zmluve sa nenachadzala obligatérna naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. a to doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti Uveru, tento sa nachadzal len
oznameni veritela o chvaleni uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere. Pri porovnani zmluvnych
podmienok dojednanych v zmluve o revolvingovom uvere a v oznameni veritela zistil, Ze sa odliSovali,
preto ozndmenim do8lo k novému navrhu na uzavretie zmluvy a nie k akceptécii navrhu zmluvy. S
poukazom na § 43 a nasl. Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze ozndmenie veritela nespifia naleZitosti
zmluvy. Takyto postup Zalovaného spésobil celkovl nezrozumitelnost, neprehladnost a zmato¢nost
zmluvného vztahu. Nestotoznil sa s ndzorom Zzalovaného, Z2e datum konec¢nej splatnosti uveru bolo
mozné urCit podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a pocétu mesacnych splatok a



podla &lanku 4 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych je datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru a je zaroven terminom koneénej splatnosti uveru.

1.6. S poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018 sa nestotoznil sa s
tvrdenim Zalobkyne, podla ktorého Ze Uverova zmluva neobsahovala nalezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, teda vySku, polet a terminy splatok, istiny, urokov a inych
poplatkov.

1.7. Z uvedenych dévodov povazoval predmetny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 zakona
€. 129/2010 Z.z. Nasledne sa uz nezaoberal dovodmi Zalovaného uvadzanymi v suvislosti s vySkou
RPMN, celkovymi ndkladmi, €i dalSimi namietanymi skuto€nostami ohladne naleZitosti predmetnej
spotrebitelskej zmluvy. Konstatoval, Ze Zalobkyfia mala povinnost’ vratit Zalovanému len istinu uveru,
ktora jej bola poskytnuta dia 26.05.2011 v sume 779,71 eura a dna 27.09.2013 v sume 380,26 eura,
spolu v sume 1.159,97 eura. KedZe Zalobkyna zaplatila Zalovanému do 16.06.2017 sumu 2.512,99 eura,
vznikol jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia vocli Zalovanému v sume 1.353,02 eura. Na
elektronické podanie Zalobkyne zo dia 16.07.2018 bez autorizacie podla osobitného predpisu, ktorym
menila Zalobu neprihliadal, kedZe i8lo o podanie vo veci samej a nedoslo k jeho doplneniu ani pisomne
ani elektronicky s autorizaciou do 10 dni.

1.8. Posudzoval namietku premi€ania vznesenu Zalovanym a zistil, Ze Zzalobkyni za€ala plynut 2- ro¢na
subjektivna premiCacia lehota v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dfiom 23.03.2017, kedy
konzultovala so svojou pravnou zastupkyfou a zistila, Ze v jej pripade dochadza k bezdévodnému
obohateniu. Preto priznal Zalobkyni uhrady uskuto&nené dva roky spatne vykonané od 23.03.2015 do
16.06.2017 spolu v sume 622,57 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % odo dfia nasledujuceho
po poslednej platbe do zaplatenia. Narok zalobkyne uplatneny Zalobou podanou na sud dfia 12.02.2018
povazoval v ostatnej Casti za uplatneny po uplynuti preml€acej doby, preto ho zamietol.

1.9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP nakolko Zalobkyria mala vo
veci Uspech iba Ciasto€ny, v rozsahu 46 % a zalovany Uspech v rozsahu 54 %, preto rozhodol, Ze Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava, nakofko Uspech oboch stran bol priblizne rovnaky.

2.1. Zalobkyfa podala v zakonnej lehote odvolanie vo&i zamietajlcej &asti rozsudku a vo&i vyroku o
trovach konania a ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviaze aj na zaplatenie sumy 730,45 eura s 5 % Urokom z omeSkania ro¢ne od 17.06.2017
do zaplatenia a prizna jej plnd nahradu trov konania. Dévodila, Ze sud prvej indtancie vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Tvrdila, Zze sud prvej indtancie nespravne ustalil skuto¢nost, od ktorej skumal plynutie subjektivnej
premiCacej doby. Spravne bolo touto skutoénostou podanie Zaloby na vydanie bezddvodného
obohatenia. Pokial subjektivna premliacia doba plynula od 23.03.2017 do 23.03.2019, bola Zaloba
podana v&as a namietka preml€ania bola nedévodna.

2.3. Rovnako za nespravne povazovala posudenie dovodnosti pouzitia 10-ro€nej objektivnej premi&acej
doby v danej veci. Tvrdila, Ze konanie Zalovaného veduce k bezdévodnému obohateniu bolo potrebné
povazovat za umyselné. Poukazala na viaceré sudne rozhodnutia.

3.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie vogi vyhovujlcej &asti rozsudku a vogi vyroku o trovach
konania a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu aj vo vyhovujuce;j
Casti zamietne a prizna mu piny narok na nahradu trov konania a trovy odvolacieho konania. Dévodil,
Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.2. Namietal voc&i zaveru sudu prvej inStancie, podfa ktorého zmluvy uzavreté sporovymi stranami
nemali zakonom pozadované nalezitosti, prvom rade, Ze nemali pisomnu formu. Tvrdil, Ze udaj o RPMN
nemohol byt predmetom konsenzu, hodnota RPMN sa u€astnikmi zmluvy v nej dojednava, objektivne sa
neda navrhnit ani akceptovat. Udaj RPMN uréuje na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy.
Preto, ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedo$lo k vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany
sa nedohodli na hodnote RPMN, je tento zaver vecne nespravny.

3.3. Namietal aj vocCi zaveru sudu prvej inStancie podla ktorého v zmluve absentuje Udaj o konecnej
splatnosti Gveru. Tomu poukézal na rozsudky Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 a C-212/17. Tvrdil,
Ze nalezitost' ,kone&na splatnost’ Uveru® Unijné pravo nepozna, ¢o viedlo k zmene zékona &. 129/2010
Z.z. Tvrdil, Ze zadkonna pozZiadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti bola v posudzovanom
zmluvnou vztahu splnena urenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu
mesacnych splatok, spdsobom podla ¢lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani a spésobom vyplyvajucim
zo splatkového kalendara, ktory predstavoval neoddelitelnu su¢ast zmluvy.



3.4. Namietal vo€i zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého vySska RPMN nebola uréena spravne,
pretoZe do nej nebol zahrnuty naklad z dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdil, Ze uzavretie dohody o
poskytovani sluzieb nebolo podmienkou pre ziskanie Uveru, €o vyplyvalo z textu zmluvy.

3.5. Namietal voCi nespravnemu posudeniu vysky urokov a odplaty a tvrdil Ze zaver o odplate 142,45
% nema oporu v dokazovani a nezodpoveda matematickym operaciam vychadzajucich &iselnych
Udajov uvedenych sudom prvej inStancie. Spésob, akym sud prvej inStancie k tomuto Udaju doSiel
je nepreskumatelny. S poukazom na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika tvrdil, Ze pri porovnavani
s urokovymi sadzbami na finanénom trhu sa mala zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spbsob a miera zabezpec&enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Namietal
nespravnost’ uréenia datumu omeskania. Poukazal na viaceré sudne rozhodnutia.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje
za spravne a dostato¢ne odévodnené. Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia neuvadza, Ze
pri ur€eni RPMN by malo ist' o dohodu. Tvrdenie Zalovaného, Ze termin kone&nej splatnosti predstavuje
nalezitost ktora nemohla byt dévodom pre bezuroCnost Uveru povazovala za nespravne a odkazy
na zavery Sudneho dvora EU za nemajlce vplyv na pravne postdenie veci vnutrostatnym stdom.
Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zalobkyne uviedol, Ze v konani nebol preukazany jeho umysel
bezdbévodne sa obohatit, preto v danom pripade nemohla plynut desatroCna premi€acia doba.
Okamihom, kedy doslo k prvému posudeniu dohody o poskytnuti sluzieb, respektive jej Easti, ako
neprijatelnej podmienky, ju nepouzil.

6. Zalobkyfa v naslednom vyjadreni zopakovala, Ze vznesena namietka premléania bola nedévodna.
Zotrvala na svojom tvrdeni Zze v danej veci je objektivha lehota desatroéna, pretoZze bezddvodné
obohatenie Zalovaného treba povaZovat za imyselné.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 219 ods. 3, § 385 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dovodné a odvolanie Zalovaného je dévodné len CiastoCne. Preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyhovujucej Casti tykajucej sa pociatku omeskania podla § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit urok z omeskania od 12.02.2018. V ostatnej vyhovujucej €asti, v
zamietajucej Casti a v Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10.1. V danej veci sa Zalobkyfia domahala voéi Zalovanému zaplatenia sumy 1.353,02 eura s
prislusenstvom. Tvrdila, Ze ako spotrebitelka poZziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru. Ziadost jej
bola Zalovanym schvalend a Zalovany tieZ podpisal Ziadost/zmluvu s podmienkami. Poukazala na obsah
formulara zmluvy a tvrdila, Ze v filom absentovali nalezitosti vyZadované zakonom, Udaj o konec¢nej
splatnosti Gveru, vyska splatok istiny, urokov a inych poplatkov a udaj o presnej vySke uveru, a bol v
fnom nesulad ohladne vysky RPMN, ktora bola vypocitana nespravne a tiez bola neprimerana vyska
odplaty. Preto Gver bolo potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany jej poskytol Gver
spolu 1.159,97 eura a vratila mu 2.512,99 eura. Rozdiel v sume 1.353,02 eura prestavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného, ktoré Ziadala vydat spolu s urokom z omeskania.

10.2. Zalovany poprel vSetky skutkové tvrdenia Zalobkyne ohfadom absencie zakonnych nalezitosti
zmluvy. Tvrdil, Ze RPMN v zmluve bola vypoditana spravne a vySka odplaty bola v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika. Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut..

10.3. Sud prvej inStancie Zalobe v €asti o zaplatenia sumy 622,57 eura s prislusenstvom vyhovel. V
ostatnej Casti Zalobu zamietol. Na zaklade odvolani oboch stran sporu, Zalobkyne vo¢i zamietajucej Casti



a voci vyroku o trovach konania a Zalovaného voci vyhovujucej Casti a tieZ voci vyroku o trovach konania
bol cely rozsudok sudu prvej inStancie predmetom skimania odvolacim sudom.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany dna 26.05.2011 uzavrel so Zalobkyriou zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni Uver vo vyske 840 eur a
Zalobkyha sa zaviazala poskytnuty Gver vratit v 42 mesacnych splatkach po 45,01 eura. Roéna urokova
sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske 70,02 % a RPMN vo vyske 65,37 %. Celkova Ciastka, ktoru
musela diZzni¢ka zaplatit bola vyc&islena na sumu 1.890,42 eura. VySka revolvingu bola 442,90 eura,
ro¢na urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta vo vyske 76,21 % a predpokladana RPMN vo vyske
60,51 %. V bode 8 zmluvy bola dohoda o poskytnuti sluzby spo¢ivajucej v moznosti odkladu maximalne
3 akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu. Podla ozndmenia veritela o schvaleni Uveru zo dfa
26.05.2011 bola odplata za poskytnutie sluzby podla bodu 8 zmluvy dohodnuta vo vySke 60,29 eura.
Zalovany poskytol Zalobkyni dfia 26.05.2011 sumu Gveru 779,91 eura a dfia 27.09.2013 revolvingovy
uver 380,26 eura.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov (v zneni u&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky

predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

13. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov (v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

16. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

17.1. Odvolaci preskimal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v
dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Sud prvej inStancie
povazoval v danej veci za rozhodujuce vykonat prieskum obsahu spotrebitelskej zmluvy z hladiska
zdkonom vyzadovanych naleZitosti. Svoje zistenia a zavery zhrnul v bodoch 35. aZz 46. rozsudku.
Odvolaci sa zaoberal jednotlivymi zavermi sudu prvej indtancie a uvadza k nim nasledovné.

17.2. VV prvom rade sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého
bola dohodnutd zmluvnd odmena za poskytnutie Uveru v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a preto neplatnd podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. Treba prisvedcit
Zalovanému, Ze zaver o odplate 142,45 % nema oporu v dokazovani a nezodpoveda matematickym
operaciam vychadzajucich &iselnych udajov uvedenych sudom prvej inStancie. Odvolaci sud dodava, Ze
pocitanie odplaty za celt dohodnutd dobu trvania zmluvy nemd Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu
k rozhodujucom ukazovatefom spotrebitelského Gveru, za ktoré je potrebné povazovat zmluvny arok
(ro€ny) a ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Aj obmedzenie najvyssej pripustnej odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 1a nariadenia vlady €.
87/1995 Z.z. je stanovené vo vztahu k priemernej rocnej percentualnej miere nakladov. Pokial sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze roéné navysenie o 47,48 % vysoko prevySuje urokové sadzby v bankach,
nie je zrejmé na zdklade akych skutkovych zisteni a na z&klade akého pravneho posudenia k takému
zaveru dospel.



17.3. Odvolaci sud sa tiez nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého zmluva
neobsahuje termin konec¢nej splatnosti uveru. Uvedeny zaver zalozil sud prvej inStancie na tom, Ze
termin konec€nej splatnosti bol su€astou ozndmenia o schvaleni uveru, ktoré nepovazZoval za sucast
zmluvy. Av8ak podlfa bodu 7 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere su¢astou zmluvy su
prilohy, okrem iného ozndmenie veritela o schvaleni Gveru, ktoré obsahovalo v3etky Udaje schvaleného
uveru, aj kone€nu splatnost tveru. V bode 2.2. zmluvnych dojednani bolo uvedené, Ze veritel je povinny
diZznikovi odoslat oznamenie o schvaleni Uveru, v ktorom bude uvedena vyska Uveru, splatnost’ Gveru,
vySka mesacnej splatky, lehota a podmienky splacania uveru, datum splatnosti prvej a poslednej splatky,
periodicita splatok, celkova vySka uveru a RPMN. Zmluvné dojednania boli podla bodu 7. Ziadosti/
zmluvy jej neoddelitelnou si&astou a boli obsiahnuté na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Zalobkya ich,
spolu so Ziadostou/zmluvou, podpisala. Z tychto dévodov zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého
oznamenie o schvaleni Gveru nebolo su¢astou zmluvy, nemozno povazovat za spravny a z rovnakych
dovodov nebol spravny ani zaver sudu prvej inStancie o absencii terminu konecnej splatnosti tveru v
zmluve.

17.4. Odvolaci sud v3ak dodava, Ze pokial sud prvej inStancie povazoval poskytnuty Uver za bezuroény
a bez poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia
zmluvy) bol tento jeho zaver spravny. Vychadzal zo skutkového zistenia, podla ktorého v zmluve
uvedena RPMN nie je uvedena spravne, z dévodu nezapoditania nakladov, ktoré vznikli Zalobkyni na
zaklade Dohody o poskytnuti sluzby upravenej v bode 8 Zmluvy o revolvingovom Uvere, ktoré sud prvej
inStancie povaZoval za naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Na zaklade vyhodnotenia tohto
skutkového zistenia spravne dospel k zaveru, Ze Zalovany sa na ukor Zzalobkyne bezdévodne obohatil
a skumal vySku bezdévodného obohatenia.

17.5. Co sa tyka vysky bezddvodného obohatenia, sud prvej indtancie sa spravne zaoberal namietkou
premliania uplatnenou Zalovanym. V tomto smere povaZuje odvolaci sud za spravny zaver sudu
prvej inStancie, podla ktorého v danej veci nebol preukazany umysel Zalovaného a preto objektivna
premli€acia doba bola 3-ro¢na. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze 3-ro€na objektivha premliCacia
doba zacala plynut od okamihu, ked k obohateniu skutoéne doslo, bez ohfadu na vedomost Zalovane;j,
a tento zaver povazoval aj odvolaci sud za spravny. Pokial v8ak uviedol, Ze 2-ro€na subjektivna
premi€acia doba za€ala plynut diiom 23.03.2017 ked Zalobkyra konzultovala so svojou pravnou
zastupkynou, s takto uréenym drfiom zadiatku plynutia 2-ro€nej subjektivnej premli€acej doby sa odvolaci
sud nestotoznil. Podla nazoru odvolacieho sudu 2-ro¢na subjektivha preml€acia doba zac¢ala plynat
dria 16.06.2017, kedy Zalobkyna zaplatila poslednu splatku pred svojho uplatnenim naroku na sude.
KedZe Zaloba bola podana dria 12.02.2018 bola podana pred uplynutim 2-ro€nej subjektivnej premliace;j
doby. V tomto smere bolo potrebné prisvedCit namietke Zalobkyne, Ze rozhodujicou skuto¢nostou
pre posudenie v€asnosti uplatnenia naroku na sude bol datum podania Zaloby. Samotnu vysku
bezdévodného obohatenia, na ktoré sa vztahuje uplatneny narok, vSak vyrazne ovplyviuje plynutie
objektivnej premiCacej doby. Tato za€ala plynut diiom, ked Zalobkyria zaplatila Zalovanému skuto&ne
poskytnutd sumu uveru. V pripade uveru poskytnutého dria 25.05.2011 vo vySke 779,91 eura to bolo
dria 15.03.2013 a v pripade revolvingu poskytnutého dfia 27.09.2013 vo vySke 380,26 eura to bolo dna
21.07.2014. Tymito drfiami zacala plynut 3-ro¢na objektivna premliacia doba vo vztahu ku kazdej dalSej
platbe zaplatenej Zalobkyriou Zalovanému. Preto bol spravny zaver sudu prvej indtancie, podfa ktorého
premli¢ané nie su splatky uplatnené v Zalobe a zaplatené v ¢ase od 23.03.2015 do 16.06.2017, nakolko
vo vztahu k tymto splatkam neuplynula ani 3-rona objektivna ani 2-roéna subjektivna premi¢acia doba.
S uvedenym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyhovujucej €asti (okrem pocCiatku omeskania), v zamietajucej €asti a v Casti trov konania
Casti ako vecne spravny potvrdil.

17.6. Co sa tyka stanovenia datumu, od ktorého sa Zzalovany dostal s vydanim bezdévodného obohatenia
do omeskania, v tejto asti odvolaci sud nepovazoval napadnuty rozsudok za spravny. Zalobkyfa sa
nemohla domahat’ uroku z omeskania odo dra, ktory predchadzal podaniu Zaloby, kedZe z obsahu
spisu nevyplyva, Ze pred podanim Zaloby vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia.
Preto pokial sud prvej inStancie priznal Zalobkyni Urok z omeskania odo dha 17.06.2017, hoci Zaloba
bola podana az 12.02.2018, bolo v tejto €asti jeho rozhodnutie nespravne. Uvedené pochybenie sudu
prvej inStancie odvolaci sud bez potreby zopakovat' dokazovanie odstranil tak, ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyhovujucej €asti tykajucej sa pociatku omesSkania zmenil a Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Urok z omeskania odo dfia podania Zaloby teda od 12.02.2018.

18.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami strdn sporu uvedenych v ich odvolaniach.



18.2. S tvrdenim Zalobkyne, podfa ktorého sud prvej indtancie nespravne ustalil skutoénost, od ktorej
skumal plynutie subjektivnej premiacej doby, ked spravne bolo touto skutoénostou podanie Zaloby na
vydanie bezdévodného obohatenia, sa odvolaci sud s poukazom na bod 17.5. stotozZnil. Nestotoznil
sa vSak s tvrdenim, Ze namietka premi¢ania bola nedévodna a v nadvaznosti na to ani s tvrdenim,
podla ktorého v danej veci bolo potrebné aplikovat 10-roénu objektivnu premi&aciu dobu. Odvolaci sud,
zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze vo veci neslo o umyselné bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného. K tomu odvolaci sud poukazuje na dévody, ktoré v tomto smere uviedol sud prve;j
inStancie sa v bode 46. rozsudku, ku ktorym nepovaZuje za potrebné viac dodat.

18.3. K tvrdeniu Zalovaného, podla ktorého sud prvej inStancie dospel k zaveru o nedostatku pisomnej
formy zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a k zaveru, Ze udaj o RPMN mal byt predmetom konsenzu,
odvolaci sud uvadza, Ze takéto zavery z napadnutého rozsudku nevyplyvali. Naopak z bodu 33. rozsudku
je zrejmé, Ze sud prvej inStancie povazoval zmluvu za platne uzatvorenu. S namietkou voc€i zaveru sudu
prvej inStancie podla ktorého v zmluve absentuje udaje o kone&nej splatnosti Uveru sa odvolaci sud s
poukazom na bod 17.3. stotoznil.

18.4. AvSak namietku Zalovaného voci zaveru sudu prvej indtancie, podfa ktorého vyska RPMN nebola
uréena spravne, lebo do nej nebol zahrnuty naklad z dohody o poskytovani sluzieb, odvolaci sud
nepovazoval za dovodnu. RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru (§ 2 pism. i) zakona €. 129/2010
Z.z.). Teda su to v8etky naklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel v suvislosti so zmluvou zaplatit a su veritelovi zname. K nespravnemu uvedeniu
ro¢nej percentualnej miery nakladov potom méze dojst prave vyuzivanim réznych ,sluzieb®, ktoré veritel
spoplatiuje, pricom tieto poplatky do celkovych nakladov spotrebitela na predmetny Uver nezapoditava,
tvrdiac, Ze ide o sluzby nesuvisiace s Uverom, pripadne poskytované nad ramec Uveru. Podla nazoru
odvolacieho sudu pokial Zalovany poskytoval Zalobkyni doplnkovu sluzbu v suvislosti s poskytnutym
uverom (Gvermi), bez ohladu na to, &i tuto sluzbu Zalovana sluzbu potrebovala, alebo vyuZila, bol
povinny dohodnutl odmenu zapoditat do RPMN uvedenej v zmluve. KedZe podla vlastného tvrdenia tak
neurobil, dévodiac Zze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb nebolo podmienkou pre ziskanie averu,
nemozno prijat iny zaver, ako ten, Ze RPMN uvedena v zmluve bola nespravna v neprospech Zalobkyne.
18.5. Namietku voéi zaveru o odplate 142,45 % odvolaci sud s poukazom na bod 17.2. povazoval
za dévodnu. Rovnako dévodna bola vzhladom na bod 17.6. aj namietka vo¢i nespravnemu uréeniu
datumu omeSkania zalovaného.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej Casti
tykajucej sa pociatku omeskania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ urok z
omeskania od 12.02.2018. V ostatnej vyhovujucej Casti, v zamietajucej Casti a v Casti trov konania
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 a 2 CSP a podfla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, z dévodu, Ze obe strany mali v odvolacom konani uspech &iasto&ny,
kedZe odvolanie Zalobkyne nebolo dévodné a odvolanie Zalovaného bolo dévodné len Ciastoéne.
Ciastogny Uspech zalovaného tykajlci sa pogiatku omeskania na narok na nahradu trov konania nemal
Ziadny vplyv, kedZe iSlo o narok, ktory vymeriavaci zéklad neovplyvnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



