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Uznesenie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci zalobcu: MH kov s.r.o. so sidlom Sverepec 307, ICO: 44 104
472, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Strban, s.r.o., so sidlom Puchov, Dvory 1932, ICO:
36 867 454 proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica,
Lazovna 63, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 104318425/2016
zo diia 16.11.2016 a Daflového uradu Trencin, pobocka Povazska Bystrica €. 103345344/2016 zo dfia
15.6.2016, takto

rozhodol:

Zalovany je povinn y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 827,46 eur prostrednictvom
Advokatska kancelaria Strban, s.r.o., so sidlom Puchov, Dvory 1932, ICO: 36 867 454 do 10 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa véas podanou Zalobou doméahal stidneho prieskumu rozhodnutia Finanéného riaditelstva
€. 104318425/2016 zo dia 16.11.2016 v spojeni s rozhodnutim Dariového uradu
Trencin, poboCka Povazska Bystrica €. 103345344/2016 zo dna 15.6.2016. Rozhodnutim Zalovaného
bolo potvrdené podla § 74 ods. 4 zak. €. 563/2009 Z.z. rozhodnutie Dafiového uradu Trengin,
ktorym spravca dane Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 2.466 € na dani z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie marec 2013, ked mu nebolo uznané pravo na odpocitanie DPH z dodavatelskych
faktdr od dodavatela PROFESSIONAL CORPORATION s.r.o0..

2. Podla § 175 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,.SSP“) o vySke nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Podla § 163 SSP trovy konania su vSetky preukézané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplathiovanim a branenim prava na spravnom sude.

4. Podla § 176 ods. 1 SSP ak bol v konani uspesny u€astnik konania zastupeny advokatom, spravny
sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov advokata.

5.V prejednavanom pripade rozsudok spravneho sudu sp. zn. 11S/8/2017-76 zo dfia 06. februara 2018
nadobudol pravoplatnost dia 17.03.2018. Zalovany rozhodnutie krajského sidu napadol kasa&nou
staznostou. Rozsudkom ¢&. k. 8S2fk/30/2019 NajvysSi sud v Slovenskej republike kasaénu staznost
zamietol, pravoplatnost nadobudol dria 15.08.2019.

6. Spdsob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za
pravne sluzby upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni u€innom v €ase vykonania



ukonov pravnej sluzby (dalej len ,vyhladka &. 655/2004 Z.z.“). V roku 2017 bol 884 eur, v roku 2018
921eur.

7. Podfa § 11 ods. 4 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v konaniach
podla Spravneho sudneho poriadku v nedavkovych veciach jedna Sestina vypoctového zékladu.

8. Podla § 13a ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b. pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

c. U€ast na konani pred sudom alebo inym orgdnom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

9. Podla § 15 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a. na nahradu hotovych vydavkov UCelne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b. na ndhradu za stratu ¢asu (§ 17).

10. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. od klienta mozZno pozZadovat na nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

11. Podla § 16 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov
sa vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

12. Podla § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste,
ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat patri advokatovi nahrada
za stratu ¢asu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj zaatu polhodinu.

13. V prejednavanom pripade krajsky sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania, ktora pozostavala z
trov pravneho zastupenia a sudneho poplatku vypoc€itana z 1/6 vypoc¢tového zakladu pozostavajucich z:
- prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady 18.01.2017 vo vySke 147,33 eur podla
§ 11 ods. 4 v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. + rezijny paudal podla § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. vo vySke 8,84 eur,

- spravna Zaloba zo diia 18.01.2017 vo vySke 147,33 eur podfa § 11 ods. 4 v spojeni s§130ds.3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. vo vySke 8,84 eur,
- vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 30.06.2017 vo vySke 147,33 eur podla § 11 ods. 4 v spojeni s §
13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. + reZijny pau$al podla § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z. vo
vySke 8,84 eur,

- vyjadrenie ku kasaénej staznosti podanej zalovanym vo vySke 153,50 eur podfa § 11 ods. 4 v spojeni
s § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. + rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
vo vySke 9,21 eur,

- DPH 20% zo sumy 631,22eur = 126,24eur

- sudny poplatok 70eur za Zalobu

L30T o o |1 S 827,46 eur

15. Sud nepriznal odmenu a pausalnu nahradu za Ukon pravnej sluzby spocivajuci v dalSej porade
s klientom, rokovanie dfia 26.06.2017 v trvani 1 hodiny po doru€eni vyjadrenia Zalovaného k replike
Zalobcu a ku kasacnej staznosti diia 03.04.2018, nakolko tento ukon sud nepovazoval za ucelny. V
tomto smere sud poukazuje na to, Ze Uc€elnost a dévodnost tohto Ukonu je potrebné hodnotit v zavislosti
od toho, &i sa v priebehu konania pred sudom objavili také nové a zavazné skuto€nosti, pre ktoré by



bolo uskuto€nenie predmetného ukonu nevyhnutné. Vo vztahu k porade od predchadzajiceho ukonu
Zalobcu nedoslo zmene skutkového &i pravneho stavu, neboli predloZzené nové dokazy, nenastala zmena
procesného postupu stran v konani. V danej veci tak nemozno poradu s klientom hodnotit’ ako ukon
nevyhnutny, a teda ani uplatnend odmenu za tento ukon nemozno povazovat za dévodne vynalozené
trovy, ktoré by mal byt povinny znasat' Zalovany. Porada s klientom bez zmeny skutkového stavu, bez
potreby prejednat’ nové skuto€nosti, €i pripadnd zmenu procesného postupu, bez toho, aby zo strany
Zalovaného doSlo k zmene procesnej stratégie, ¢i k zmene jeho postoja, sa sudu nejavi ako ukon
potrebny v suvislosti s predmetom konania, ktorym su pravne otazky suvisiace so sudnym prieskumom
zakonnosti pravoplatného spravneho rozhodnutia. Z uvedenych dbévodov uUhrnom tak sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania vo vy8ke 827,46 eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost.

Proti uzneseniu spravneho sudu vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba doruéit, je pripustna
staznost, ak ju SSP nevyluC€uje. Staznost méze podat U€astnik konania a osoba zu€astnena na konani
podla § 41 ods. 2 SSP, ak bolo uznesenie vydané v ich neprospech a to v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na spravnom sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhodne spravny sud,
ktory napadnuté uznesenie vydal, spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna,
spravny sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodnd, spravny sud napadnuté uznesenie zrusi alebo
zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom spravneho sudu (§
152 a nasl. SSP).

Podla § 57 v spojeni s § 155 ods. 1 S.s.p. staznost musi mat tieto nalezitosti: ktorému spravnemu
sudu je urena, kto ju robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa fou sleduje, podpis, oznacenie napadnutého
uznesenia, datum, kedy bolo napadnuté uznesenie staZzovatelovi doru¢ené, v éom sa postup spravneho
sudu povaZuje za nespravny, navrh vyroku uznesenia.



