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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: mal. K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom M. I. XX/X,
XXX XXY., zast. matkou R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. I. XX/X, XXX XXY. proti povinnému: R. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom R. V., XXX XX V., o0 vymoZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh povinného na odklad exekucie zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi dhiia 20.05.2015 sa opravneny domahal vykonania
exekucie proti povinnému na vymozenie zameSkaného a bezného vyzivného s prislusenstvom, a to na
podklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 8P/6/2015-36 zo dha
16.03.2015. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi Mgr. Helene Krikovej udelené
dna 20.10.2015.

2. Dna 28.04.2017 bol sudu sudnym exekutorom postupeny navrh povinného na odklad exekucie
datovany 10.04.2017. Navrh povinny odévodnil aktualnou nemajetnost'ou ako aj nastupom trestu odnatia
slobody a s tym spojenou stratou zarobku. Uviedol, Ze ma zaujem po prepusteni z trestu sa dohodnut
na splateni dlhu. Z uvedenych dévodov povinny Ziadal o odklad exekucie na jeden rok.

3. Podla § 243h ods. 1 Z&k. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /dalej len
»Exekuény poriadok®/, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

4. Podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad exekucie,
ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol
odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie mdze sud povolit iba na navrh povinného, ktory
je fyzickou osobou.

5. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

6. Podla § 56 ods. 3 Exekuéného poriadku sud mdze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj
vtedy, ak bolo cudzie rozhodnutie v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom, az
do pravoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku.

7. Podla § 56 ods. 4 Exekuéného poriadku sud mdze na navrh povinného povolit odklad exekucie aj
vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo zabezpec&ovat zdravotnu
starostlivost’ podla osobitnych predpisov. Sud rozhodne o odklade do 30 dni od podania navrhu

8. Z obsahu navrhu povinného na odklad exekucie vyplyva, Ze Ziada len o odklad exekucie na obdobie,
ktoré uz uplynulo, a uz vzhfadom na tento jediny fakt by bolo nutné navrh zamietnut ako (v ¢ase
rozhodovania sudu) nedévodny. Sud lustraciou v registri ZVJS zistil, Zze povinny bol z vykonu trestu
odnatia slobody prepusteny. Zaroven sud dodava, Ze povinny neuviedol ziadne zvlast nepriaznivé
nasledky, ktoré by odbvodriovali odklad exekucie podfa § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku. Ani
nemajetnost povinného nie je ddvodom pre odklad exekucie. Exekucia zddvodu nemajetnosti povinného



mdbze byt zastavena podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, nemajetnost’ vSak musi byt
preukdzana sudnym exekutorom, vykonanim Uplného Setrenia majetku povinného.

9. Povinny neuviedol Ziadne dovody na odklad exekucie podla § 56 ods.1, 3,4 Exekuéného poriadku. Na
zaklade povinnym uvedenych, &i inych v priebehu konania zistenych skutoénosti nemozno ani o€akavat,
Ze exekucia bude zastavena (§ 56 ods. 2 Exekuéného poriadku).

10. Vychadzajuc z uvedeného, sud navrh povinného na odklad exekucie podla § 56 Exekuéného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 56 ods. 8 Exekuéného
poriadku).



