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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci navrhovatelky: C.. S. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. 2, J.,
proti manzelovi: W. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. 2, J., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I.Sad uklada manzelovi: W. P., nar. XX.XX.XXXX, aby nevstupoval do bytu &. X, nachadzajiceho
sa na ulici G. €. X v J., v bytovom dome sup. ¢. XXXX, na X. poschodi, a to do pravoplatného skon&enia
konania o rozvod manzelstva spojeného s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich mal. dietatu na
¢as po rozvode, vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P 188/2019.

II. Sud p riz n &va navrhovatelke vo€i manzelovi narok na pIna nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dia 4.12.2019 domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku a uloZil jej manzelovi povinnost
nevstupovat do bytu navrhovatelky na G. ulici €. X v J. do ¢asu, kym sa pravoplatne neskoné&i konanie
o rozvod ich manZelstva, s ktorym je zo zakona spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manzel z dévodu akutneho
psychického zrutenia nastupil diia XX.XX.XXXX na lie€enie do Psychiatrickej nemocnice Philippa G.
v G., kde sa nachadza doposial. Manzel trpi depresiami, na ktoré je neluspedne dihodobo lieceny, je
patologickym hra€om a tiez bol dlhodobo abstinujucim alkoholikom. Samotnej hospitalizacii predchadzali
velmi silné depresivne ataky s pritomnymi suicidalnymi tvahami, €o konstatovala aj psychiatricka MUDr.
E. v navrhu na prevzatie do Ustavnej lieCby, v ktorom uviedla, Ze manzel je zrejme rezistentny na
podavané farmaka, ktorych bolo vystriedanych 9-10 druhov bez vyznamnejSieho efektu a dalej, Ze
aktualne su v popredi suicidalne tendencie, a preto Ziada o hospitalizaciu pre vysoké riziko suicidia.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze manzel pred fiou opakovane demonstroval svoj umysel nemocnicu
opustit' s tym, Ze uz po 2 dfioch od hospitalizacie tvrdil, Ze je udajne vylie€eny z gamblerstva, avdak po
niekolkych minutach sa opéat javil ako zmateny a depresivny. Jeho nalady prudko koliSu, striedaju sa u
neho fazy lucidnosti a uvedomovania si svojej situacie, s fazami depresie a abstinenéného syndrému,
ked sa poCas pobytu v lie€ebni priznal k extrémnej potrebe opit sa do bezvedomia. Psychiatrom
predpokladana doba lie€enia bola stanovena do XX.X.XXXX. Na tunajSom sude navrhovatelka podala
diia XX XX.XXXX navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich mal. synovi P. P,,
nar. XX.X.XXXX, na ¢as po rozvode. Byt na G. ul. & X v J., ktory s manzelom a ich synom pocas ich
spoluzitia uzivali, patri do jej vyluéného vlastnictva. Aj ked uz dlhodobo s manzelom neziju ako manzelia,
doteraz fungovali tak, Zze ked bol manzel kompenzovany liekmi, mal moznost byt v pritomnosti ich mal.
syna a to najma v zadujme zachovania uplnej rodiny, hoc iba formalne. Situacia vSak vyeskalovala v
priebehu mesiacov september - oktober XXXX, kedy sa dozvedela, Ze manzel je viac ako 7 rokov opat
z4visly na hrach, ma dih viac ako 90 tisic eur, prifom manzela s tymto svojim zistenim konfrontovala.



Nasledne sa jeho spravanie radikalne zmenilo, Uplne prepadol depresivnym stavom so samovrazednymi
sklonmi, ¢o za€alo mat velmi negativny vplyv na ich syna, ktory uz po¢as dlhSieho obdobia vnimal
svojho otca so zmieSanymi pocitmi. Pokial ide o ich syna, jeho zdravotny stav si vyZaduje Specialne
potreby, nakolko je dlhodobo sledovany ako onkologicky pacient, rozhodnutim Socialnej poistovne bol
uznany ako zdravotne tazko postihnuty a v r. 2018 mu bol diagnostikovany Aspergerov syndrom -
porucha osobnosti spadajuca do autistického spektra. Syn je velmi vnimavy a nadpriemerne inteligentny
a spravanie otca v jeho depresivnych fazach (apatia, demonstrovanie zbyto¢nosti dalSieho Zivota) ma
na neho silny emo&ny vplyv. Synova diagnéza si vyZaduje osobity pristup vo vychove, je zavisly na
naucenych stereotypoch, ktoré v pripade, Ze su naruSené zmenou a este k tomu s negativnymi vplyvmi
(ako sa to deje zo strany manzela), ovplyvni to jeho psychicky stav natolko, Ze sa mu tazkosti somatizuju.
Spravanie otca tak, ako ho v poslednej dobe vnima, je pre neho velmi stresujuce a v désledku udalosti
predchadzajucich nastupu manzela na lieCenie, musel byt syn v intenzivnej starostlivosti Skolske;j
psychologiCky Mgr. L. D., ako aj klinickej psychologi¢ky a psychoterapeutky, PhDr. Y. E.. AZ tato
intervencia a dlh&ia nepritomnost manzela v domacnosti (viac ako mesiac), kedy s nim syn nebol
v kontakte, vratili synovi stabilizovanie jeho stavu. Zo sprav oboch psychologiciek je zrejmé, Ze pre
maloletého odporudaju dlhodobo zdravé a pokojné prostredie, ktoré je pre neho zakladnou prioritou.
Extrémna doblezitost zachovania stabilizovaného domaceho zazemia je pre syna dana suhrou dvoch
dolezitych skuto€nosti a to diagnézou Aspergerov syndrom, priCom fudia, ktori fiou trpia, maju nauené
a zazité stereotypy ako zakladny predpoklad ich bezného Zivota a akykolvek ne€akany vplyv mbze mat
za nasledok vznik poruch spravania, vznik zachvatov, panickych stavov a pod., a prekonanim zavazného
onkologického ochorenia, v désledku ktorého ma syn dozZivotne znizenu imunitu a prave narusenim
jeho zazitych stereotypov dochadza sekundarne k vplyvu na jeho fyzické zdravie, o mbéze byt pre
neho nebezpeéné. Manzel napriek tomu, Ze nema vlastnicke pravo k bytu, ma pravo byt uzivat pocas
trvania ich manzelstva. V su€asnosti je sice hospitalizovany, avSak nakolko nemdze byt v zdravotnickom
zariadeni drzany proti jeho voli, existuje redlna hrozba, Ze sa vrati do bytu, kde s fiou a so synom byval,
nakolko to vyplyva z jeho vyjadreni, Ze ma zaujem vratit sa domov. Pokial by k takejto situacii prislo,
znamenalo by to pre ich maloletého syna zavazny zasah do jeho psychiky v $tadiu, kedy nie je mozné
garantovat’ vylu€enie otcovych depresivnych atakov so samovrazednymi sklonmi, a mohlo by to mat’
pre syna skuto€ne zavazné nasledky. S otcovou nepritomnostou sa pomocou psychologiciek vyrovnal
a toho Casu je synov stav stabilizovany. Zdbéraznila, Ze je potrebné v zaujme maloletého syna zabranit
jeho kontaktu s otcom tak, ako to bolo odporu¢ené psycholégmi. Potreba naliehavej, bezodkladnej a
nevyhnutnej Upravy pomerov je podla nej splnena tym, Ze vzhladom k zdravotnému stavu maloletého
je nevyhnutné zachovanie stabilného vychovného a bezpe¢ného domaceho prostredia, priCom kontakt
s psychicky labilnym otcom, ktory uZ maloletému spdsobil svojim spravanim zavazné naruSenie jeho
zakladnych istét, by mohol pre neho v pripade opakovaného a denného kontaktu znamenat vazne
zhorSenie jeho zdravotného stavu, a to nielen v psychickej rovine, ale aj vo fyzickej rovine a to
somatizovanim stresu, ktoré mdze byt pre maloletého kvéli prekonanému onkologickému ochoreniu
nebezpecné. Nenariadenim neodkladného opatrenia by tak vznikol priestor pre také konanie, ktoré by
viedlo k neodstranitelnym nasledkom. Konanie manzela nie je mozné vébec predvidat, nakolko realnost
hrozieb samovrazdy je v pripade psychiatrického pacienta rezistentného na medikamenty nejasna. V
pripade, ak by sa v takomto stave manzZel domahal uzivacieho prava a vstupu do bytu, prislo by tak k
zna¢nému zasahu do psychiky maloletého syna, ktorého nasledky nevie odhadnut. Pokial ide o princip
proporcionality, manzel nema k bytu vlastnicke pravo, byt je v jej vylu€nom vlastnictve, manzel jej
ani neprispieva na uhrady spojené s jeho prevadzkou, dlhodobo spolu nehospodaria ani neziju ako
manzelia. Naliehavost poZadovanej Upravy pomerov vidi najma v tom, Ze je potrebné zabranit’ ujme,
ktora maloletému dietatu hrozi po navrate manzela do domaceho prostredia, kym nebude pravoplatne
ukoné&ené sudne konanie o rozvod manzelstva. Z uvedenych dévodov, nakofko maloletému hrozi reélna
ujma, ktord nebude mozné spatne reparovat, povazuje za nutné vydat toto neodkladné opatrenie, ktorym
by boli do¢asne upravené pomery spésobom ulozenia zakazu vstupu manzela do bytu, kde s maloletym
synom momentalne sama Zije.

2. Navrhovatelka k navrhu pripojila odporucanie PhDr. Y. E., klinickej psychologi¢ky a psychoterapeutky
2o diia XX.XX.XXXX, vyjadrenie Mgr. L. D., Skolskej psychologicky zo dia X.XX.XXXX, lekarsku spravu
MUDr. I. E., psychiatriCky zo dfia XX.XX.XXXX a potvrdenie MUDr. W. |., psychiatricky z Psychiatrickej
nemocnice P. G. v G. zo dfia XX.XX.XXXX.

3. Zo spravy klinickej psychologi¢ky a psychoterapeutky zo Sukromnej psychologickej ambulancie
pre jednotlivcov, par a rodinu, S. 5A v J., PhDr. Y. E., zo dfia XX.XX.XXXX, vyplyva, Ze malolety P.



P. je sledovany v jej ambulancii od roku XXXX, kedy bolo dieta psychologicky vySetrené s cielom
posudit’ jeho psychicky stav a potreby stabilizacie jeho prospievania vzhladom k naro¢nej zdravotne;j
anamnéze po onkologickej lieCbe a dlhodobej hospitalizacii. Konstatovala nadpriemerny intelektovy
vyvin dietata s emocionalnou nevyrovnanostou a zvySenou pohotovostou k obrannym reakciam pri
ohrozeni alebo osobnej neistote, s tendenciou k agresivnym a autoagresivnym prejavom najma pri
vyraznejSej zatazi. Osobnost dietata je stéle vo vyvine, hyperaktivitou redukuje nespracované napatie
a signalizuje nastupujucu Unavu a zniZzenu toleranciu frustracie. V takychto okamihoch vyZaduje aj
fyzicky aj pozitivny podporny emocionalny kontakt so stabilnou rodi€ovskou osobou, ktoru predstavuje
dlhodobo predovSetkym jeho matka. Pévodne velmi pozitivny vztah s otcom sa zmenil po tom,
ako sa zacali prejavovat’ chronické psychické problémy a Casta dekompenzacia otca, ktori musela
zvy8enou starostlivostou o syna vyvaZzovat matka. Po tom, ako sa v uplynulych drioch ukazala skuto¢na
pri¢ina depresivnych stavov a zhorSeného fungovania u otca dietata v désledku nahodného odhalenia
matkou, Ze otec je dlhodobo zavisly na patologickom hraéstve, sa cela rodina ocitla v zavaznom
ohrozeni existenénych podmienok finanénym hazardom a minimalnou podporou rodinného rozpoctu
zo strany otca. DoSlo k moralnemu, fyzickému aj psychickému ohrozeniu vyvinu maloletého P. v
dosledku tejto novej preZitej rodinnej traumatizacie a Zivotného sklamania odhalenim niekofkoroénej
chronickej zavislosti u otca. Vzhfadom na zachovanie bezpecnosti dalSieho psychického a fyzického
a tiez moralneho vyvinu maloletého odporuca toho €asu preruSenie kontaktu otca s maloletym synom
P.. Podmienkou obnovenia kontaktu je, aby otec najskér uspeSne absolvoval naroénu a dlhodobu
psychiatricku lie€bu svojej zavislosti, vratil sa k zodpovednému fungovaniu a predstavoval hodnotovy a
zdravy funkény model voci maloletému aj po rozvode s matkou maloletého a prestal ohrozovat' svojim
terajSim vplyvom a konanim maloletého. Malolety P. v su€asnosti aj vzhfadom na prekonané zavazné
onkologické ochorenie potrebuje dlhodobé zdravé a pokojné prostredie a bezpetné spracovanie
sucCasnej Zivotnej krizy a v8etkych strat istoty a dévery, ku ktorému v désledku nezodpovedného pristupu
zo strany otca doSlo. Nekonflikiné a bezpeéné zazemie preziva vo vztahu k svojej matke, ktora je
primarny a stabilny zdroj istoty a dévery a ktora sleduje najlepsi zaujem dietata ako svoju prioritu. Dietatu
bude poskytnuta dalSia psychoterapeuticka starostlivost.

4. Zo spravy Skolskej psychologicky zo Skoly pre mimoriadne nadané deti, P. X v J., Mgr. L. D., zo
dnia X.XX.XXXX, vyplyva, Zze malolety P. P. ju navstivil z vlastného podnetu z dévodu prebiehajucej
krizy v domacom prostredi. Identifikovala u neho pocity hnevu a smutku, ktoré narusali jeho psychicku
stabilitu, bol plaglivy a nesustredeny, vyznamne Uzkostné prezivanie aktudlnej situacie narusalo jeho
psychickl pohodu a tok myslienok, tazko znasal klamstva a zavadzanie otca, narudenu doveru v
rodine niesol negativne a vnimal to s vyraznou frustraciou a bezmocnostou. Odporucala, aby z dévodu
prekonaného onkologického ochorenia mal kfudovy rezim, bez emo¢&nych vykyvov s vnutornou pohodou
a spokojnostou.

5. Zo spravy psychiatricky z Psychiatrickej ambulancie, Y. XX v E., C.. I. E., zo dfia XX XX.XXXX,
vyplyva, Ze pacient W. P. je od roku XXXX lie€eny u nich pre Uzkostne - depresivnu poruchu, v
anamnéze bol priznany gambling. V lie€be bolo vystriedanych najmenej 9 réznych druhov liekov, aviak
bez vyznamnejSieho efektu. Manzelka dostala minuly tyZden informaciu o pokracovani gamblingu s
celkovym dihom vySe 80 tisic eur, €o vysvetluje do istej miery rezistenciu Uzkosti na podavané farmaka.
Aktualne su v popredi suicidalne tendencie, preto prosi o hospitalizaciu pre vysoké riziko suicidia.

6. Z potvrdenia psychiatricky z Psychiatrickej ambulancie v Psychiatrickej nemocnici G. G., C. cesta
XX v G., MUDr. W. 1., zo dha XX.XX.XXXX, vyplyva, ze W. P., nar. XX.XX.XXXX bol dfia XX.XX.XXXX
hospitalizovany na Klinike drogovych zavislosti, kde sa bude lie€it s diagn6zou patologického hracstva.

7. Z listu vlastnictva €. XXXX sud zistil, Ze byt €. X na 7. poschodi v bytovom dome so sup. €. XXXX na
G. ulici €. X v J. je vo vlastnictve C.. S. P, rod. E., v podiele 1/1.

8. Sud si pripojil k nahliadnutiu spis vedeny tunaj$im sudom pod sp. zn. 20P 188/2019 z ktorého zistil,
ze navrhovatelka dna 23.10.2019 podala navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
ich maloletému synovi P. P. z dévodu, Ze v oktobri XXXX sa z doru€enej koreSpondencie dozvedela, Ze
manzel opat podlahol zavislosti na hrach a prevzal na seba v priebehu rokov XXXX - XXXX zavazky
vo vySke viac ako 91 tisic eur s tym, Ze manzel svoje psychické ochorenie - patologicku zavislost' na
hrach priznal. V navrhu dalej uviedla, Ze diia XX.XX.XXXX z jej iniciativy uzavreli s manzelom rodi¢ovsku
dohodu, ktorej obsahom je dohoda o osobnej starostlivosti matky o maloletého syna na ¢as po rozvode,



o Uprave styku po odstahovani sa manzela zo spoloénej doméacnosti z jej bytu a o vySke vyZivného.
Podla nej nie je realna moznost obnovenia ich dlhodobo (od roku XXXX) nefunkéného manzelstva, ktoré
nevytvara ani vhodné prostredie pre vychovu ich syna P. ktory je dietatom so Specialnymi potrebami
vzhladom na zavazny zdravotny stav. Na tunaj$i sud podala aj ndvrh na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 6C 53/2019. Ziadala sud, aby vo veci
rozvodu ich manzelstva urychlene konal s tym ciefom, aby zaniklo manzelovi rozvodom manzelstva
uzivacie pravo k bytu, kde sa predtym zdrZiaval, a aby ich malolety syn nebol vystaveny hrozbe
nevyrovnaného, prip. aZ fatalneho konania otca vzhfadom na jeho suicidalne umysly.

9. Podla 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

17. Podla § 331 ods. 1 veta prva CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna Uprava pomerov stran alebo zabezped&enie
vykonu existujuceho, hoci pripade este nevykonatefného alebo o¢akavaného rozhodnutia. Neodkladné
opatrenie sa nemusi nevyhnutne spajat’ s konanim vo veci samej, ak neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami, t. j. nariadené neodkladné opatrenie konzumuje
vec samu, a sudna ochrana bude navrhovatelovi efektivne poskytnutd uz samotnymi G&inkami
vykonatelného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochyby o potrebe
neodkladnej Upravy. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preskimal z hladiska naplnenia
zakonnych predpokladov, ktorych osved€ena existencia je podmienkou vyhovenia navrhu. Navrhovatel
musi v takomto pripade preukazat, Ze bezprostrednym konanim povinnej osoby dochadza k ohrozovaniu
jeho zaujmov a hrozi bezprostredné zhor3enie jeho pravneho postavenia. Predpokladom nariadenia



neodkladného opatrenia je osvedZenie nutnosti rychleho zasahu sudu, kedy konkrétnu skutkovu
situaciu, ktora v sebe nesie negativny a hlavne protizakonny u&inok, je potrebné akutne riesit z dévodu
moznosti jej zhorsenia. Dal$im predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je nepochybne aj
unesenie bremena tvrdenia a s tym spojeného dékazného bremena navrhovatela, ktory musi osvedgit
potrebu Upravy pomerov medzi stranami.

21. Navrhovatelka dévodnost uplatiiovaného naroku na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje
potrebou bezodkladnej nutnosti Upravy pomerov medzi stranami, kedy podla jej nazoru je konanim
manzela ohrozené najma zdravie ich maloletého syna a jeho dusSevnd integrita. Sud v tomto kontexte
preskumal obsah listinnych dbkazov, ktoré konfrontoval s tvrdeniami navrhovatelky, pricom dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam.

22. Navrhovatelka danost' prava aj potrebu neodkladnej upravy pomerov listinami osvedcila, ked z
lekarskych sprav vyplyva, Zze manzel je patologickym hra€om, navyse trpiaci silnymi depresiami so
sklonmi k suicidiu. Do&asne bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni G. nemocnice, av8ak
tuto hospitalizaciu mdéze podfa svojho rozhodnutia kedykolvek ukon it a chciet sa vratit do bytu
navrhovatelky, v ktorom ona momentalne byva s ich maloletym synom, ktorého zdravotny stav a dusevna
integrita by boli naruSené a ohrozené v dosledku nevyspytatefného spravania sa manzela, ktorého
lie€ba by v aktualnom Case nebola ukonCena a ktorého zdravotny stav po psychickej stranke by nebol
podchyteny u€innymi farmakami. UloZzenim takejto do€asnej povinnosti sa priorithe dosiahne ochrana
zdravia a duSevného vyvinu maloletého dietata, v zaujme ktorého je zasadna potreba zachovania
kfudného domaceho prostredia. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze manzZel ma len odvodené uzivacie pravo
k bytu patriacemu navrhovatelke a aj to len do ¢asu, kym su manzZelmi, nakofko navrhovatelka podala
navrh na rozvod manzelstva, ktorého termin pojednavania je vyty€eny na 16.1.2020, ma sud za to, Ze
nariadenym neodkladnym opatrenim, ktoré mé do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,
a zaroven povinna osoba nebude obmedzena neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah.

23. Sud vzhladom na uvedené skuto€nosti a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze trvanie tohto neodkladného opatrenia obmedzil na
¢as, kym nebude pravoplatne skonené konanie o rozvod manzelstva spojeného s konanim o Upravu
pomerov manzelov k ich mal. dietatu na €as po rozvode, t. j. do Easu, kedy zanikne manzelovi uzivacie
pravo k bytu vo vlastnictve navrhovatelky, pri¢om takto nariadenym neodkladnym opatrenim sa dosiahne
trvala aprava pomerov medzi stranami, preto sud neulozil navrhovatelke povinnost podat’ na sud Zalobu
VO veci same;j.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Vzhlfadom na to, Ze sa v danom pripade jedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, nakolko
sud neulozil navrhovatelke povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, a navrhovatelka bola v tomto konani
uspedna v celom rozsahu, sud jej priznal vo&i manzelovi narok na plnu nahradu trov konania.

27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 357 pism. d) CSP, § 362 ods. 1 CSP a § 234 ods. 2 CSP)

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)



