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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lubicou Farkasovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani pravne zastipeny JUDr.
Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Z. D., nar.
XXX XXXX, bytom D.. J. E. XX/XX, XXX XX Z., v konani pravne zastupeny JUDr. Vlastou Suchanovou,
advokatkou so sidlom Podzédmska 32, 940 01 Nové Zamky, o zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer,
takto

rozhodol:

I.Zamieta zZalobu.
II.Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi

v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou na tunajsi sud dfia 20.3.2019 domahal, aby sud rozhodol o zrugeni
oddlZenia Zalovaného povoleného uznesenim tunajsieho sudu €.k.320dK/290/2018 zo dna 3.8.2018.
2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze tunaj$i sud vyhlasil uznesenim &.k.320dK/290/2018 zo dfia
3.8.2018 konkurz na majetok Zalovaného a zaroverfi rozhodol o jeho oddlZeni. Zalobca si do konkurzného
konania prihlasil pohfadavku vo vySke 14.424,22 eura, tato nebola popreta. Jednalo sa o pohladavku,
ktora mala pravny podklad v zmluve o uUvere €.0841854288, ktoru Zalovany uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu spoloénostou Postova banka a.s. dita 9.11.2011. Zalobca pohladavku nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 6.10.2016. Zalovany nemal poctivy zamer pri oddlZzeni
a to s poukazom na § 167 ods.2 pism.e), pism.f), pism.h) zak.€.7/2005 Z.z., pri€om sud konStatuje Ze
sa malo jednat’ 0 §166g ods.2 pism.e), pism.f), pism.h) uvedeného zékona.

3. Sud Zalobu dorucil Zalovanému a uznesenim ¢.k.320di/1/2019-49 zo drna 11.6.2019 podla § 167
ods.2 zak.¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) Zalovaného vyzval, aby sa v lehote 15
dni k Zalobe vyjadril a v pripade, ak uplatneny narok neuznava, aby uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na
svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril, namietal, Ze tvrdenia Zalobcu su len domnienky ni¢im
nepodloZzené a Ziadal Zalobu zamietnut. V ¢ase podania navrhu na povolenie oddlZenia mal Zalovany
11 veritelov a vodi viacerym z nich bol v omeSkani s platenim zavazkov viac ako 180 dni po splatnosti,
pri¢om medzi takychto veritelov patril aj Zalobca. Zalovany nebol schopny tieto pohladavky vyplatit. Bol
platobne neschopnym. Namietal, Ze do platobnej neschopnosti sa nedostal umyselne a Zalobca tento
dovod (§166g ods.2 pism.e) ZoKR ) nim tvrdeného nepoctivého zameru nepreukazal. Taktiez Zalobca
nepreukdzal ani to, Ze Zalovany nebol platobne neschopnym a vedel o tom alebo musel vediet (§
1669 ods.2 pism.f) ZoKR) a tieZ nepreukazal, Ze z jeho spravania pred podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu mozZno usudzovat, Ze mal snahu poskodit veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela (§



1669 ods.2 pism.h) ZoKR ). Je riadne zamestnany a po€as konkurzu poskytoval sucinnost spravcovi.
V Zivotopise tvoriacom su€ast navrhu na vyhlasenie konkurzu uviedol, Ze jeho dlhy vznikali postupne,
ked mu prijem nepostacoval na krytie vydavkov, €o riesil vzatim si pdzi¢ky, ktoru nebol schopny riadne
splacat’ a riesil to vzatim daldej pbdzZicky a dostal sa do nerieSitelnej situacie dlhovej pasce. V jeho
pripade neprichadza do Uvahy ani prisnejSie posudzovanie podfa § 166g ods.3 ZoKR. Podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu a jeho oddlZenie nie je zneuzitie oddIZenia, ale uplatnenie moznosti poskytnuté
zakonom.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi sporovymi
stranami a tvoriacimi obsah spisu, prednesmi pravnych zastupcov sporovych stran, pripojenym spisom
tunaj8ieho sudu sp.zn.320dK/290/2018 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Zalovany ako dlznik podal na tunajsi sud diia 23.7.2018 navrh na vyhlasenie konkurzu podla $tvrtej
Casti ZoKR. Sud uznesenim ¢€.k.320dK/290/2018-26 zo dria 3.8.2018 rozhodol o vyhlaseni konkurzu
a o oddlzeni dlznika. DIznik v navrhu na oddlZenie uviedol, Ze ma 11 veritelov, je vedena proti
nemu exekucia sidnym exekutorom JUDr. Natéliou Durakovou, M. R. Stefanika, Topol&any v konani
342EX98/2017 v prospech opravneného Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. pre istinu 3.001,30 eura
s prisluSenstvom a trovam konania. Spravca v konkurze sudu dorugil zoznam pohladavok prihlasenych
do konkurzu. Jednalo sa o pohladavky troch veritelov, medzi ktorymi je aj Zalobca s prihlasenou a
zistenou pohfadavkou vo vySke 14.424,22 eura s pravnym titulom Uverova zmluva ¢€.0841854288 s
veritelom Postova banka a.s. a zmluva o postupeni pohladavky zo dfa 6.10.2016. Spravca v konkurze
sudu dfia 10.10.2018 oznamil, Ze dIZnik sa na jeho vyzvu dostavil, predlozil pozadované doklady, listiny
a poskytol poZzadovanu suginnost. Spravca v konkurze zistoval majetok diZznika a po zisteni, Ze Zalovany
nevlastni Ziaden majetok oznamil podla § 167v ods.1 ZoKR v Obchodnom vestniku 34/2019 zo dna
18.2.2019, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu a z tohto dévodu konkurz na majetok
diZnika - Zalovaného kon¢€i. Tymto oznamenim bol konkurz zrudeny ( § 167v ods.1, tretia veta ZoKR).
Skuto¢nosti uvedené v bode 6. vyplyvaju z pripojeného spisu tunajSieho sudu 320dK/290/2018.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca navrhuje rozhodnut o  zruSeni
oddIZenia Zalovaného z ddvodu, Ze Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zamer. V &ase podania
navrhu nebol platobne neschopny, z jeho spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa
umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, nevynaloZil dprimnu snahu rieSit svoj dlh v medziach
svojich moZnosti a schopnosti. Zalovany je zamestnanou osobou v produktivnom veku od roku 1997 s
mesacnym prijmom po vykonani zakonnych zrazok zo mzdy v sume 430 eur. Zalovany blizsie neudava,
aké su jeho nevyhnutné naklady. Ma teda finan¢né prostriedky postacujuce na krytie zavazkov a v
pripade riadneho plnenia zavazkov by bol schopny splatit’ ich vSetky. Napriek tejto skutonosti sa
Zalovany rozhodol rieSit’ svoju situaciu formou oddIZenia v konkurze a len sa snazil vyuzit’ pravnu Upravu
primarne orientovanu na osoby, ktoré viastnia malo majetku a maju nizke prijmy. Uvedenym konanim
dochadza k umyselnému zneuZitiu institutu oddlZenia Zalovanym. Takéto zneuzZitie oddlZenia je zaroven
zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu, nakolko ho zbavuje moznosti uspokojit’ svoju pohfadavku bez
akejkofvek nahrady.

8. Pravna zéastupkyfa Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalobca v tomto pripade nepreukazal,
Ze by zalovany nemal poctivy zamer. Skuto¢nost, Ze zakonodarca upravil oddlZenie a Ze Zalovany tuto
moznost vyuzil, nemozno hodnotit ako zneuzitie. Zalovany spinil vetky zakonné formalne predpoklady
pre podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 166 ZoKR, a na zaklade takéhoto navrhu sud na
jeho majetok vyhlasil konkurz. V €ase podania navrhu mal Zalovany viacero veritelov, ktorych uviedol
v zozname veritefov tvoriaceho prilohu k navrhu. K tymto veritefom bol v omeskani s platenim svojich
zavazkov viac ako 180 dni po lehote splatnosti. Vo svojom Zivotopise a opisani Zivotnej situacie uviedol,
Ze aj ked sustavne bol zamestnany od roku 1989, prijmy mu nepostacovali na krytie spotreby a dlhy
mu vznikali tym, Ze jednu péziCku pokryval druhou pézi¢kou. Jeho prijem podliehal exekucii, a tym
sa jeho dlhy navySovali. Z tejto situacie nevidel rieSenie, a prave preto, Ze sa chcel zaradit dalej do
Zivota a preukazat, Ze vie sa zaclenit’ do spolo€nosti a pInit’ si svoje zavazky, podal navrh na vyhlasenie
konkurzu. Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti vo vztahu k posudeniu otazky
platobnej neschopnosti Zalovaného, ked tvrdi, Ze Zalovany nebol platobne neschopny. Je to rozporné
tvrdenie k tvrdeniu o tom, Ze Zalovany sa umyselne priviedol pred podanim navrhu do platobnej
neschopnosti. Nepreukazal ani tvrdenie o tom, Ze zo spravania sa Zalovaného ako dlznika pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritefa alebo zvyhodnit niektorého veritela.
Osoba Zalovaného je osobou so vzdelanim stredoskolskym s maturitou, nikdy nepodnikal, a tiez sa
neda na neho hladiet’ ako na osobu, kde sa da prisnejSie posudzovat poctivost zameru podla § 166g
ods. 3 ZoKR, kedZe nemal Ziadne skusenosti s podnikanim, nepdsobil ako veduci zamestnanec, ani
nedisponoval vaé$im majetkom. Zalovany poskytoval v ramci konkurzu suginnost’ spravcovi.



9. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany nemal poctivy zamer pri oddlZeni, pretoZe z jeho spravania
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol
opravneny podat navrh na oddlzenie (§ 166g ods.2 pism.e) ZoKR). Zalobca v$ak nepreukazal umysel
Zalovaného priviest sa do platobnej neschopnosti pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu, teda
nepreukazal konkrétne kroky, ktoré Zalovany urobil s umyslom vyuZit na zbavenie sa dlhov oddIZenie.
Sud poukazuje aj na okolnost, Ze vedomost o dlhoch Zzalovaného mal aj samotny pravny predchodca
Zalobcu, €o vyplyva zo zmluvy o uvere €. 0841854288 zo diia 9.11.2011, ked' Gver bol poskytnuty na
splatenie splatnych zavazkov Zalovaného v Postovej banke, v Tatrabanke, CSOB a Quatro.

10. Zalobca zalobu dalej odévodnil tym, Ze Zalovany nemal poctivy zamer pri oddlZeni, pretoZe v dase
podania navrhu nebol platobne neschopny, aj ked’ o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet (§ 166g ods.2 pism.f) ZoKR). Z pripojeného spisu 320dK/290/2018 vyplyva, Ze Zalovany mal
11 veritelov a v zmysle § 166 ods.4 ZoKR prehlasil, Ze je platobne neschopny. Platobna neschopnost
fyzickej osoby sa v konkurznom konani posudzuje podla § 3 ods.2 , veta tretia ZoKR. Zalobca v konani
Ziadnym dbékazom nevyvratil tvrdenie Zalovaného o jeho platobnej neschopnosti. Napokon platobna
neschopnost Zzalovaného vyplyva aj z pohladavky Zalobcu prihlasenej do konkurzného konania a tiez aj
z pohladavky veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. uplatnenej v exekuénom konani.

11. Zalobca Zalobu dalej odévodnil tym, Ze Zalovany nemal poctivy zamer pri oddlZeni, pretoZe z
jeho spravania pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritela alebo
zvyhodnit’ niektorého veritela (§ 166g o0ds.2 pism.h) ZoKR). Ani tento dévod nepoctivého zameru
Zalovaného Zalobca v konani nepreukazal. Nepreukazal, ktorého konkrétneho veritela a ako mal
Zalovany poSkodit alebo ktorého veritela zvyhodnit. Sud tu poukazuje aj na moznost Zalobcu ako
veritela s prihlasenou pohladavkou popriet’ pohfadavky veritelov, ktori mali byt podla neho zvyhodneni
ato podla § 1671 ods.5 ZoKR, ¢o v3ak neurobil.

12. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany vynaloZil aprimnu snahu rieSit svoje dlhy v medziach
svojich moznosti a schopnosti, ked poskytoval spravcovi potrebnu sucinnost, ¢o vyplyva zo spisu
320dK/290/2018, vynalozil snahu sustavne sa zamestnat.

13. Nemozno hodnotit podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu podfa Stvrtej €asti ZoKR ako zneuzitie
pravnej upravy, ako to tvrdi Zzalobca. S ucinnostou od 1.3.2017 sa zakonom €.377/2016 Z.z. rieSil
upadok fyzickych oséb ako vyznamny ekonomicko-socialny problém v Slovenskej republike. Aj podla
terajSej platnej upravy konkurzu fyzickych osdb sud vyhlasi konkurz, ak okrem iného bol zloZeny
preddavok na uhradu odmeny predbezného spravcu (500eur), avSak tento preddavok sklada Centrum
pravnej pomoci a nie diznik (§ 167a ods.1, pism.f) ZoKR). DIZnik potom preddavok splaca Centru
pravnej pomoci.

14. Zalobca mal v konani povinnost tvrdenia a ddkaznu povinnost v zmysle § 166f ods.1 ZoKR. Dokazné
bremeno vzdy zatazuje uc€astnika, ktory uplatfiuje deklarované pravo, teda Zalobcu. KedZe Zalobca
dbkazné bremeno neuniesol, sud Zalobu zamietol.

15. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledovnych pravnych predpisov:

Podla § 166f ods.1 ZoKR veritel, ktory bol dotknuty oddIZenim, ma pravo domahat sa zruSenia oddlZzenia
navrhom na zruSenie oddlZenia podanym vodi dlZnikovi alebo jeho dediCom do Siestich rokov od
vyhlasenia konkurzu alebo uréenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddlZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo¢né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

Podla § 166g ods.1 ZoKR diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

Podla § 166g ods.2 ZoKR diZznik nema poctivy zamer najma, ak

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na majetok nepatrnej hodnoty sa neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzicki osobu, v €oho désledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informaciu,



d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v 8ase podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyZivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as nepini povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

Podla § 166g ods.5 ZoKR poctivy zamer dlznika sud skima iba v konani o navrhu na zrusenie oddlZzenia
pre nepoctivy zamer. V konkurznom konani ani v konani o uréeni splatkového kalendara sud poctivy
zamer dIZznika neskuma.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze plne procesne uUspeSnému
zalovanému priznal nahradu v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia na tunajsi sud,
rozhodne o iom Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
ako rozsahu sa napada, z akych dévod sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Zze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku
1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



