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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a &lenov senatu JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci manzela: S.. S. H., narodeny XX. XX. XXXX,
trvale bytom J., P. J., adresa na doru€ovanie: J., G. XXXX/X, a manzelky: S.. S. H., LL.M., rodena H.,
narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom J., P. J., o rozvod manzelstva, o odvolani manzZelky proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dfia 14. maja 2019, €. k. 9Pc/5/2019-14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie podfa § 12 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP* a § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*
rozsudkom zo dia 14. maja 2019, €. k. 9Pc/5/2019-14, manzelstvo ucastnikov konania S.. S. H.,
narodeného XX. XX. XXXX a S.. S. H., LL.M., rodenej H., narodenej XX. XX. XXXX, uzavreté dria 11. 09.
2010 v Rimskokatolickom farskom kostole sv. Gorazda v J., zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu Nitra, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX rozviedol a o
trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (dalej len
napadnuty rozsudok).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 18, § 23, zakona €. 36/2005 Z. z. orodine a § 52 CMP.

3. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze boli splnené podmienky v zmysle § 23
Zakona o rodine a sud mohol manzelstvo rozviest. V su€asnosti manzelstvo neplni svoju funkciu,
a to jednak ekonomicku, socialnu a biologicku. ManZelia neziju v spolo¢nej domacnosti, spolo¢ne
nehospodaria, ani neziju intimne. Sud povazoval manzelstvo uZ len za formalny zvazok. Nariadenie
psychologického poradenstva za ucelom vzajomnej komunikacie a zachovania manzelstva by sa v
danom pripade minulo u¢inkom, pretoZze manzel sa na pojednavani vyjadril, Ze ani rieSenie vzniknutej
situacie pred odbornikom by ni¢ nezmenilo. ManZel sa na pojedndvani jasne vyjadril, Ze na svojom
navrhu na rozvod manzelstva trva, manzelstvo povazuje za nenaplnené, chyba mu tam zmysel, preco by
malo dalej fungovat. Co sa tyka citovej stranky z jeho strany je vyligené obnovit spoluZitie, trvalo to diho,
Cas si vyziadal svoju dar, nepredpoklada, Ze sa city obnovia. Nemysli si, Ze by to bolo nie€o iné okrem
kamaratstva a nemal energiu v takomto zvazku nadalej zotrvat. | ked od podania navrhu, kedy manzelka
uviedla, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, svoj nazor zmenila a myslela si, Ze je priestor pre navrat a
z jej strany je eSte energia a ochota pracovat na vztahu, sud v tomto pripadne povaZuje za potrebné
zdoéraznit, Ze manzelstvo je dobrovolny zvazok muza a Zeny a nemozno nikoho nutit’ nasilu v fiom
zotrvat' v pripade, ak su splnené zakonné podmienky, o o ide v tomto pripade. Pre nezaujem manzela



o udrzanie manzelstva neexistuje realny predpoklad, aby ich manzelstvo zagalo plnit svoj spolo¢ensky
ucel, ktory spociva v tom, Ze manzelia Ziju spolu v citovej zhode, spolupatri¢nosti a porozumeni. | ked
manzelia uviedli, Ze vzajomne komunikuju a rozumeju si, vzhlfadom na vyjadrenie manzela, Ze si nemysili,
Ze by to bolo nie€o iné okrem kamaratstva, sud nebol nazoru, Ze by manzelstvo v su€asnosti plnilo
svoje funkcie. Naopak, manzelstvo manzelov bolo vazne narusené a trvalo rozvratené, neplni svoj ucel
a nakofko zo strany manZzela nie je nadej na obnovenie manzelského spoluzitia, sud navrhu vyhovel.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie manzelka uvadzajuc, Zze napriek vyskytu
problémov v spoluziti manzelov, vztah manzelov je stale kamaratsky, vzajomne sa reSpektuju a
pomahaju si. Z uvedeného vyludila trvalé rozvratenie a nemoznost obnovenia manzelského spoluZitia.
Vycitala sudu, Zze neviedol manzelov k ich zmiereniu, napriek tomu, Ze manzelka vélu rieSit krizu
prejavila. Poukazala na pokus o mimosudne zmierenie manzelov na stretnuti s kfiazom, ktoré sa
neuskutoCnilo, hoci aj manzel sa dostavil (nepriSiel kflaz). Sud zle vyhodnotil skutoénost oddeleného
byvania, hoci manzelka uvedenu skuto€nost posudzovala za pozitivne vplyvajucu na ich vztah.
Poukazala tiez na spravu o priprave na nahradnu rodinnu starostlivost zo dna 11. 10. 2018, ktora
hovorila o spolo€nej tuzbe manzelov po dietati. Uvedena sprava suvisela s frustraciou z nemoznosti mat’
biologické dieta. V manzelovi stale vidi muza, ku ktorému ma hiboké city a zaleZi jej na fiom. Navrhla
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Manzel sa k odvolaniu manzelky vyjadril tak, Ze nespochybriuje kamaratsky vztah a vzajomnu
vypomoc medzi manzelmi. Neznamena to vSak, Ze manzelstvo pini svoju funkciu a Ze mozno oCakavat
od manzela obnovenie spoluZitia. Jeho city sa vo¢i manzelke neobnovia. Navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit.

7. Manzelka sa na vyzvu odvolacieho sudu k vyjadreniu manzela vyjadrila tak, Ze opatovne prejavila
zaujem a vblu na vztahu pracovat. Poukézala na skorSie vyjadrenie.

8. Na vyzvu odvolacieho sudu sa naposledy vyjadril manzel tak, Zze sa pridrziava uz uvedeného a trva
na rozvode manzelstva. Uviedol, Ze obnovenie manzelského spoluzitia s manzelkou do buducnosti je
vylu€ené. V sucasnosti rozvija citovy a intimny vztah s inou osobou.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP preskumal
rozsudok prvoins§tanéného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP, pricom nebol viazany
odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked' v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke krajského
sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie o
rozvode je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Sud prvej inStancie vykonal na ucely rozhodnutia predmetnym rozsudkom dostato€né dokazovanie,
a teda skutkovy stav zistil v relevantne potrebnom rozsahu, pri€¢om vyrokom rozsudku rozhodol vecne
spravne, preto ho odvolaci sud ako vecne spravny podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud poukazuje na velmi vzacny postoj manzelky, ktora sa (okrem pracovnej vytaZzenosti vo
vztahu) napriek pdvodnému dalSiemu tvrdenému dévodu odcudzenia manzelov tykajuci sa nemoznosti
mat biologické deti (podfa tvrdeni na strane manzela) snazila zotrvat v manzelskom zvazku a mala
pocas celého sudneho konania (okrem pdvodného ,dohodnutého® suhlasu) vofu navratit manzelské
spoluzitie do stavu, v ktorom by bolo mozné rozptylit existenciu dévodov pre trvalo rozvratené
manzelstvo.



13. Odvolaci sud napriek snahe aj v priebehu odvolacieho konania zachranit manzelstvo tym, Ze
zistoval kvalitu postojov u€astnikov, nemohol zvratit kategoricky postoj manzela, ktory potvrdil, Ze nema
zaujem na obnove spoluzitia manzelov a argumentoval tieZ nemozZnostou obnovy citov k manzelke.
Odvolaci sud povaZzuje rozsah a spdsob konania pred sudom prvej inStancie za dostatocne vykonany
pokus o odstranenie pri€in rozvratu a usilie o zmierenie manzelov. Rozsah a spésob odstranovania
pricin rozvratu je potrebné prispdsobit’ hodnote a presveddivosti tvrdeni u€astnikov rozvodu. Nemozno
stanovit' pausalne, Zze sud mé vzdy vyzvat ucastnikov o pokus zmierneho rieSenia mediaciou alebo
inym do uvahy pripadajucim spésobom. VSetko zalezi od presvedCivosti argumentov, ktoré rozvrat
manzelstva zakladaju. Odvolaci sud vSak pre zachranu manzelstva u€astnikov tohto konania nezistil,
Ze by v priebehu konania manzel vyjadroval svoju vélu nezotrvat' v manzelstve nepresved¢ivo a tym by
zadal pri€inu pre pochybnost o koherentnosti skutonej a prejavenej voli manzela v konani a zaroven
povinnost sudu pokusat sa o odstranenie rozvratu manzelstva. Naopak, vyjadrenim sa, Ze rozvija vztah
s inou osobou a trva na rozvode manzelstva bolo pre odvolaci sud naplnenim presvedZenia, Ze nemozno
sa viac (s ingerenciou Statu) pokusat o odstrafiovanie pri€in rozvratu manzelstva bez toho, aby boli
porusené prava Uc€astnika konania na konanie a rozhodnutie v primeranom Case.

14. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie o rozvode
manzelov ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



