Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 32Cb/5/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7117201163

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Garan¢ovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7117201163.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zalobcu: QUIES, s.r.o., sidlo:
Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 36 171 506, pravne zastipeny AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o. so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, sidlo: Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
pravne zastupena Mgr. Daliborom Tverddkom, advokatom so sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice, o
zaplatenie 723,00 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti istiny vo vySke 723,00 EUR zastavuje.
Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

ll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny nahradit
zalovany vo vySke, ktora bude Specifikovana samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vyske 19,80 EUR prostvrednl’ctvom prevadzkovatela systému -
Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, 1CO: 36 631 124, v lehote 30 dni odo dfia
dorucenia odpisu pravoplatného rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stidu diia 24.01.2017 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
723,00 EUR s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 08.12.2016 do zaplatenia a zaroven
Ziadal nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj narok odévodnil skutonostou, Ze pohladavku ziskal na zéklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 9.12.2016 od postupcu, poSkodeného - Y. R., B.. XX XX.XXXX, X. B. U. XXXX/XX,
XXX XX U..

Zalobca v Zalobe opisal rozhodné skutodnosti preukazujuce narok postupcu, poskodeného, vodi
Zalovanému. Uviedol, Ze poSkodenému narok na nahradu Skody vznikol zo Skodovej udalosti zo dna
18.09.2016, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo VW Passat, ECV: U. XXX X., ktoré mu v danom
gase patrilo. Skodova udalost (dopravna nehoda) bola spdsobena vodi¢om iného motorového vozidla,
ktorého vlastnik (dalej len ,vinnik®) mal v ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného (poistoviia). Skodova
udalost bola Zalovanému riadne nahlasena a zaevidovand pod ¢. 8012948874. K Skodovej udalosti doslo
mimo Uzemia Slovenskej republiky, na uzemi Chorvatskej republiky, preto okrem opravy poSkodeného
motorového vozidla bolo potrebné vykonat aj jeho odtah z uzemia Chorvatskej republiky na uzemie
Slovenskej republiky.



Poskodenému bol listom - Ozndmenim o poukazani ndhrady 8kody zo dia 24.11.2016 predloZeny
vypocet vy8ky plnenia, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany podkodenému vyplatil poistné pinenie vo vyske
5.324,69 EUR (cena s DPH) a okrem iného nepriznal mu sumu vo vy$ke 723,00 EUR (neprimerane
uctovany odtah vozidla) s odévodnenim, Ze bol priznany odtah vozidla zo zahrani¢ia na Uzemie
Slovenska do najbliZzSieho autorizovaného servisu znacky VW (Komarno), priznana sadzba za odtah
0,65 Eur bez DPH.

Zalobca poukéazal na zakonné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tykajlce sa vzniku prava na pinenie
z poistnej udalosti, uhradenia skuto€nej Skody (§442 ods. 1; §797 ods. 2 Obcgiansky zakonnik) a na
zakonné ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*). Vyjadril sa k otazke skutoCnej
Skody, ktoru je Zalovany povinny nahradit, pricom skuto¢na Skody v zmysle judikatury sa chape ako
ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré
bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu (uznesenie NS SR sp. zn. 4
M Cdo 23/2008), a ktord vznikla poSkodenim motorového vozidla pri vynaloZeni realnych nékladov
potrebnych na odstranenie poskodenia. TaktieZ v Zalobe poukéazal na zakonné ustanovenia tykajuce sa
vySky Ziadaného uroku z omeskania a uréenia zaCiatku omeSkania Zalovaného s plnenim.

Ako prilohy k Zalobe, Zalobca dolozil listinné podklady preukazujice jeho skutkové tvrdenia tykajuce
sa Skodovej udalosti, opravy poskodeného motorového vozidla, odtahu poskodeného motorového
vozidla zo zahraniia na uzemie Slovenska (do miesta bydliska poSkodeného); uplatnenia si naroku
na nahradu Skody, vyrozumenia o poistnom plneni; Zmluvu o postupeni €asti pohladavky; informacie
Zalovaného tykajuce sa preplatenia vynaloZenych nakladov pri odtahu poSkodenych motorovych vozidiel
zo zahranicia na uzemie Slovenska.

3. Sud v spore rozhodol platobnym rozkazom zo dnia 26.04.2017, &.k. 32Cb/5/2017-18,
ECLI:SK:OSKE1:2017:7117201163.1, v zmysle navrhu Zalobcu. Voci platobnému rozkazu v zakonom
stanovenej lehote podal Zalovany odpor (doru¢eny sudu dia 12.05.2017), preto sud vydany platobny
rozkaz Uznesenim zo dna 19.06.2017, €.k. 32Cb/5/2017-30, ECLI:SK:OSKE1:2017:7117201163.2,
zru$il a vo veci riadne konal a vykonal dokazovanie.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku miestnej prislugnosti (poukézal na to,
Ze miestne prisluSnym je Okresny sud Bratislava |); namietku aktivnej vecnej legitimacie, pretoze Zalobca
podla jeho nazoru nie je nositelom prava, o ktoré v konani ide z dovodu absolutnej neplatnosti Zmluvy
0 postupenim pohladavky zo difia 09.12.2016, z dbévodu jej neurcitosti a neexistencie postupovanej
pohfadavky.

K vecnym dévodom uplatneného naroku Zalovany uviedol, Ze Zalobca v konani nepredlozil doklad o
Uhrade faktury, ktorou bol vyuétovany odtah poSkodeného motorového vozidla na Uzemie Slovenska a
teda mu Ziadna Skoda nemohla vzniknut.

K Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania uviedol, Ze Zalovana sa v zmysle ust. § 11 ods. 8 zadkona
€. 381/2001 Z.z. nemohla dostat do omeskania, pretoZze v zdkonom stanovenej lehote poskodenému
oznamila vySku poistného plnenia, resp. uviedla dévody, pre€o poistné plnenie v Casti nepriznala.
Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

5. Zalobca v pisomnej replike reagoval na tvrdenia Zalovaného uvadzané v odpore a k Zalovanym
vznesenym namietkam. K tvrdeniam Zalovaného ohladom prisluSenstva uplatnenej pohfadavky a
urCenia zaciatku omeskania s plnenim poukazal na to, Ze na jednotlivé vztahy (narok na nahradu
Skody) sa vztahuje Obc¢iansky zakonnika a tiez zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) ako lex
specialis. Zakladom pre Zalobcom uplatneny urok z omesSkania su ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
(§517 a §797 Obcianskeho zakonnika), ktorym sa nesankcionuje nepefnazné plnenie Zalovaného, tak
ako to je v ust. § 11 ods. 6 a 8 zakona o PZP, ale sa sankcionuje oneskorené penazné plnenie
z dévodu nespravne vyhodnoteného rozsahu zakonnej povinnosti Zalovaného. Zalobca poukézal na
viacero sudnych rozhodnuti, ktoré sa danou problematikou zaoberali (napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline, sp. zn. 11C0/60/2013; rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 4Cob/60/2017).

6. Zalovany v pisomnej duplike reagoval na tvrdenia Zalobcu; opakovane poukéazal na to, Ze Zalobca
nepreukazal vznik Skody, pretoZze svoj narok odvodzuje vyluéne od faktury vystavenej odtahovou
sluzbou bez preukazania, Ze tato faktura bola uhradena. Zaroven dolozil vyjadrenie likvidatora tykajuce
sa likvidacie poistnej udalosti €. PU 8012948874.



K naroku Zalobcu ohfadom uroku z omeSkania poukézal na viacero rozhodnuti sudov, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze pokial poistovia (Zalovany) splni svoje povinnosti v zmysle ust. zakona o PZP
(§ 11 ods. 6) v lehote, nevznika jej povinnost zaplatit uroky z omesSkania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona
o PZP (napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava zo dfia 14.06.2016, sp. zn. 8Co/151/2016; rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dfia 27.02.2017, sp. zn. 8Co0/321/2015). V dalSich svojich vyjadreniach
poukazal na rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 3Cdo/145/2017 a sp. zn. 1Cdo/212/2017.

7. Po pojednavani konanom dfa 22.10.2019, Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dna
7.11.2019, zobral zalobu v €asti istiny vo vyske 723,00 EUR spat a Ziadal konanie v danej Casti zastavit..
Poukazal na to, Ze Zalovany dfia 30.10.2019 Zalovanu istinu uhradil, o €om sudu doloZil vypis z uctu
Zalobcu.

Zalobca trval na Zalobe v &asti uplatneného prisluSenstva k pohladavke, arok z omeskania vo vyske
5,00% ro¢ne zo sumy 723,00 EUR od 08.12.2016 do 30.10.2019, a zaroven Ziadal nahradu trov konania.

8. Opakovane sa vyjadril k spornej otazke, uplatneného uroku z omeskania, a poukazal na to, Ze
Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania v zmysle ust. Obgianskeho zakonnika (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika), pretoze Zalovany sa do omes$kania dostal s plnenim pefilazného zavazku po uplynuti
lehoty na plnenie uréenej zdkonnymi ustanoveniami v ust. § 797 Obclianskeho zakonnika. Poukazal
na to, Ze Zalovanym predloZzené rozhodnutia NS SR, a to rozhodnutie zo dfia 22.11.2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017, sa nezaobera skuto&nostou, &i Zzalobca ma alebo nema narok na zaplatenie urokov
z omeSkania podfla ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. za nesplnenie pefiaznej povinnosti,
ale vo svojich Uvahach sa zameriava len na aplikaciu uroku z omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8
zakona o PZP, ktory sankcionuje omeskanie pri nesplneni nepefiaznej povinnosti. K rozhodnutiu NS SR
zo diia 26.2.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, Zalobca uviedol, Ze predmetom konania bola nahrada Skody
na zdravi - uplatfiované bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia, pricom vySka priznaného naroku
zavisi aj od uvahy sudu, a preto opravnena vyska uplatneného naroku je zrejma az z pravoplatného
rozhodnutia sudu, o ma vplyv aj na zaciatok omeskania.

Zalobca poukazal, Ze Urok z ome$kania ma povahu sankcie za omeskanie dlznika so splnenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 369 Obchodného zakonnika) a nuti dlznikov
splnit zavézok riadne a véas. Urok z omeskania v zmysle zakladnych zakonov existuje popri Groku z
omeskania v zmysle lex specialis a vznikne aj vtedy, ak Zalovany nevyplati uplatnené poistné plnenie
bezdbvodne, bez ohfadu na to, €i porusil alebo neporusil povinnosti v zmysle lex specialis. K uvedenému
vyslovenému nazoru Zalobca doloZil rozhodnutia sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo
dna 22.11.2018, sp. zn. 3Co/335/2017.

9. Zalovany pisomnym podanim doruéenym sGdu diia 7.11.2019 a 25.11.2019 uviedol, Ze Zalovany
poistnu udalost €. 8212948874 dolikvidoval a Zalobcovi na jeho u€et vyplatil sumu vo vyske 723,00 EUR
dna 29.10.2019 (pripojil doklad o uhrade a list Zalovaného zo dfia 29.10.2019 adresovany Zalobcovi).
Zaroven suhlasil so spatvzatim Zaloby v zmysle podania Zalobcu a opakovane sa vyjadril k spornej
otazke, k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania, s poukazom na to, Zze Zalovany si zdkonné
povinnosti v zmysle ustanoveni zakona o PZP (lex specialis) splnil a v zmysle nim predkladane;j
judikatury (poukazal na dalSie rozhodnutia sudov - napr. rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dha
04.07.2019, sp. zn. 3Co/175/2018) sa do omeskania nedostal, preto Ziadal Zalobu v zostavajucej Casti,
v Casti uplatneného uroku z omeskania, zamietnut.

10. Sud o naroku Zalobcu, predmet konania po €iastoénom spatvzati, rozhodoval na pojednavani
konanom diia 11.12.2019, pricom za ucelom zistenia skutkového stavu sa oboznamil s vyjadreniami
stran sporu a so stranami sporu predloZenou judikatirou sudov Slovenskej republiky.

11. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze medzi stranami sporu nie su sporné skutkové okolnosti tykajuce
sa vzniku Skody a teda naroku poskodeného na nahradu Skody voéi vinnikovi; uplatnenie naroku
poskodeného u Zalovaného ako poistovne vinnika v zmysle ustanoveni zdkona o PZP a dolozenie
podkladov potrebnych pre preSetrenie naroku poSkodeného na vysku uplatnenej nahrady Skody;
preSetrenie naroku poskodeného (pravny predchodca Zalobcu) Zalovanym v lehote do troch mesiacov
odo dfia oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti; pisomné oznamenie poskodenému tykajuce
sa vysledku Setrenia naroku poskodeného; vyplatenie Casti (pefiazné plnenie naroku na nahradu
Skody) uplatneného naroku na ucet uvedeny poskodenym a zalovanym poskytnuté pisomné vysvetlenie
dévodov podkodenému, pre ktoré zniZil jeho uplatneny nérok.



12. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 24.11.2016 bolo sudu preukazané, Ze Zalovany dna
22.11.2016 ukongil Setrenie poistnej udalosti (€. 8012948874), ktora bola Zalovanému oznamena,
nahlasena dna 21.09.2016 a splnomocnencovi poskodeného (autoservis vykonavajuci odtah
poskodeného motorového vozidla) oznamil, Ze poSkodenému priznal pinenie v celkovej vyske 5.324,69
EUR a priznané plnenie v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika a na zaklade predloZenych
dokladov poukéazal na uc¢et autoservisu vykonavajuceho opravu poskodeného motorového vozidla vo
vySke 4.236,29 EUR a na ucet autoservisu, ktory vykonal odtah poskodeného motorového vozidla
Zalobcu vo vySke 1.088,40 EUR. V predmetnom oznameni v Casti Vyjadrenie likvidatora k osobitostiam
likvidacie ( v Casti tykajuceho sa odtahu poskodeného motorového vozidla - predmet spor) Zalovany
uviedol: ,Priznany odtah vozidla zo zahrani€ia na Uzemie Slovenska do najblizSieho autorizovaného
servisu zna¢ky VW (Komarno), priznana sadzba za odtah 0,65 Eur bez DPH*.

Sudu bolo preukazané, Ze uplatneny narok ( v €asti odtah) bol krateny o sumu 723,00 EUR z dévodu
neprimerane uctovany odtah vozidla.

13. Z likvidaného spisu vedeného Zalovanym k poistenej udalosti & 8012948874 sud zistil, Ze
poskodeny si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody v €asti vykonaného odtahu poSkodeného
motorového vozidla z izemia Chorvatska na Uzemie Slovenska (U. - bydlisko poSkodeného), pisomne
listom zo dha 21.10.2016, &.I. 221 sudneho spisu, a predlozenim  fakturou &. 216/376 spolu so
zdkazkovym listom, &.1. 95 sudneho spisu, vystavenou na sumu 1.811,40 EUR. s podrobnym rozpisanim.

14. Z C&estného prehlasenia spolo¢nosti vykonavajucej odtah, €.I. 253 sudneho spisu, sud mal
preukazané, Ze poSkodeny uvedenej spolo¢nosti uhradil sumu vo vySke 723,00 EUR vyplyvajucej z
faktury €. 216/376 a neuhradenou Zalovanym v danej asti. Z Cennika odtahovej sluzby platného v roku
2016 sud mal preukazanu cenu za 1 km jazdy odtahového vozidla.

15. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 29.10.2019 bolo sudu preukazané, Ze Zalovany dna
29.10.2019 ukondil Setrenie poistnej udalosti (€. 8012948874), dolikvidacia, a poSkodeného oznamil, Ze
mu priznal plnenie, doplatok - sp. zn. 32Cb/5/2017. Priznané pinenie v zmysle § 797 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika a na zaklade predloZenych dokladov poukazal na uéet pravneho zastupcu zalobcu vo vyske
723,00 EUR.

16. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj so stranami sporu predlozenymi sudnymi rozhodnutiami.
Predmetné sudne rozhodnutia rozoberaju otazku opravnenosti uplatneného prislusenstva k pohladavke,
ktora vyplyva z uplatneného naroku poskodeného v zmysle ustanoveni zakona o PZP; otazku, &i
poskodenému vznikne narok na urok z omeskania, ak Zalovany neplini v celom rozsahu uplatneny narok
poskodeného, a teda Ci Zalovany sa v takomto pripade dostane do omeskania.

17. Podla ust. § 144 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

18. Podla ust. § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

19. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi.

20. Podfa ust. § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

21. Podla ust. § 427 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

22. Podfa ust. § 442 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna skoda a to, Co
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poskodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

23. Podla ust. § 559 Obcianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.



24. V zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omesSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlh, ma veritel prava pozadovat od dlznika popri
plneni aroky z omeskania; vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v Case vzniku omeSkania Zalovaného, vySka uroku z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Podfa ust. § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plinenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

27.V zmysle ust. § 789 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, osobitny predpis mbze ustanovit fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnost’ uzavriet' poistnd zmluvu (povinné zmluvné poistenie). Osobitnym
predpisom je zakon &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni.

28.V zmysle ust. § 797 ods. 2 azZ ods. 4 Obgianskeho zakonnika, Pravo na pinenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok. Ak poistitel odmietol plnit €o i len z Easti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo
zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato¢ne menit.

29.V zmysle ust. § 822 Obc&ianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody, ma poisteny pravo,
aby v pripade poistnej udalosti, poistitel za neho nahradil podfa poistnych podmienok Skodu, za ktoru
poisteny zodpoveda.

30. Podrla ust. § 823 Obcianskeho zakonnika, Nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak
pravo na plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

31.V zmysle ust. § 1 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom
zneni (dalej len ,zak. €. 381/2001 Z.z.*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®).

32.V zmysle ust. § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b), d), ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim,
odcudzenim alebo stratou veci, uslého zisku. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33.V zmysle ust. § 11 ods. 6, ods. 7, ods. 8 zak. ¢. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbytoéného
odkladu za&at' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela



poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

Ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania
podla osobitného predpisu.

34.V zmysle ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., Priamy narok poSkodeného, Nahradu $kody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

35. Sud na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu, Ciastoné spatvzatie zaloby v rozsahu uplatnenej
istiny vo vySke 723,00 EUR, a suhlasu Zalovaného so spatvztaim Zaloby v danej Casti, rozhodol tak,
ako je uvedené v |. vyroku vyrokovej Casti tohto rozsudku a konanie v €asti istiny vo vySke 723,00 EUR
zastavil.

36. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze posSkodenému (pravnemu predchodcovi
Zalobcu) vznikla $koda v dosledku dopravnej nehody na uzemi Chorvatska, ktord spbsobil poistenec
Zalovaného, prevadzkou motorového vozidla. Narok podkodeného (na nahradu Skody, vyplatenie
poistného plnenia) vznika okamihom Skody a neviaze sa na vykonanie opravy motorového vozidla.

37. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze poistenec Zalovaného si splnil svoje povinnosti v
zmysle zadkona o PZP a nahlasil poistnu udalost, ako aj to, Ze poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu)
si narok na nahradu Skody uplatnil priamo u Zalovaného ako poistovatela a tento narok aj preukazal
fakturami vystavené autoservisom (vykonal opravu poSkodeného motorového vozidla) a spolo¢nostou
vykonavajucou odtah poskodeného motorového vozidla; Cize preukazal vySku Skody, ktora mu bola
spbsobena poistencom zalovaného.

38. Dalej je na zalovanom, aby po&as svojho $etrenia (v zmysle zakona o PZP), zistil, &i $koda je v
danej vySke opravnend, alebo nie. A ak si tuto svoju povinnost riadne a v€as v zmysle zakonnych
ustanoveni nesplni, tak sa dostava do ome8kania. Sud mal preukazané, Ze Zalovany si svoju povinnost
v zmysle ustanoveni zakona o PZP splnil a v lehote do troch mesiacov vykonal presetrenie uplatneného
naroku; poskytol pisomné stanovisko, pre¢o uplatneny narok Ciastoéne neuznal a v lehote 15 dni odo
dfia ukon&enia Setrenia, priznané plnenie uhradil na poSkodenym uvedené Ucty.

39. Z predloZenych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze sudy nemaju ustaleny pravny nazor, &i Zalobcovi
v pripade Ciasto€ného nepriznania uplatneného naroku na nahradu 3kody, prinalezi urok z omeskania
z tej Casti, ktoru Zalovany ako poistovatel nepriznal a to odo diia nasledujuceho po zdkonom uréenej
lehote na plnenie (15 dni), Cize od 16-teho dfa po skon€eni preSetrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela, Zalovaného. Sud sa v tomto konani stotoZnil s nazorom prezentovanym
Zalovanym, Ze Zalovany neporusil povinnosti ustanovené mu lex specialis, zakonom o PZP, a teda sa
nedostal do omeSkania s plnenim Zalobcovi, resp. jeho pravnym predchodcom (nepefiazného plnenia
- preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia s pisomnym vysvetlenim ddvodov, pre ktoré kratil uplatneny
narok na nahradu Skody + pefiazného plnenia - vyplatenie priznaného poistného plnenia, narok na
nahradu Skody, v lehote 15 dni odo dfia po skon&eni preSetrenia).

Sud poukazuje aj na to, Ze obe strany sporu nepopreli, Ze Zzalovany si uvedené povinnosti v zmysle
ustanoveni zdkona o PZP splnil a tiez poukazuje na to, Zze ust. § 11 zdkona o PZP ma motivovat
poistovne, aj Zalovaného, aby vykonali Setrenie v lehote, ktorl v zmysle judikatiry a smernic Eurépske;j
Unie je mozné chapat’ ako primeranu pri ochrane prav poSkodenych oséb. K uvedenému sud uvadza,
Ze jeho ulohou v tomto konani (pred Ciastonym spatvzatim) bolo posudit, ¢i Zalovany vyhodnotil
spravne/nespravne rozsah svojej zakonnej povinnosti, uvedenej v ust. § 11 zakona o PZP. V pripade
zaveru, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil rozsah svojej zakonnej povinnosti, sud by svojim rozhodnutim
ustalil vySku naroku poskodeného (pravneho predchodcu Zalobcu) na ndhradu Skody a zarover by urgil
lehotu na plnenie a az po marnom uplynuti sudom ur&enej lehoty na plnenie, by sa zalovany dostal do
omeskania a Zalobcovi by prinalezali uroky z ome&kania v zmysle lex generalix, Ob¢ianskeho zédkonnika.



40. Sud taktiez poznamenava, Ze Zalovany pocas konania prehodnotil rozsah svojej zakonnej povinnosti
a doplatil zalobcovi uplatneny narok na nahradu skody v ¢asti odtahu poSkodeného motorového vozidla
a preto sud aj v sulade so zakladnymi principmi, princip spravodlivosti, ma za to, Ze Zalovany sa so
splnenim svojho zavazku nedostal do omeskania a preto rozhodol o predmete konania po &iastoénom
spatvzati (pozri odsek 7. odévodnenia) tak ako je uvedené v Il. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku a
Zalobu v Casti uplatneného naroku na urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 723,00 EUR
od 08.12.2016 do 30.10.2019 zamietol.

41.V zmysle ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42.V zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

43.V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

44. Pri spatvzati zaloby, sud skima mieru zavinenia stran sporu pri zastaveni konania, pri¢om v danom
spore ma za to, Ze Zaloba bola podana doévodne a k spatvzatiu Zaloby v €asti uplatnenej istiny doslo
z dévodov na strane zalovaného, ktory uplatnenu istinu uhradil pripisanim na ucet Zalobcu dfiom
30.10.2019 a teda v tejto Casti zavinil zastavenie konania.

45. Zalobca bol v konani neuspe$ny v &asti uplatneného prisluenstva, nevyé&isleny Grok z omeskania,
¢o sudna prax povazZuje za neuspech v nepatrnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100% tak, ako je uvedené v Ill. vyroku vyrokovej €asti tohto
rozsudku, ktoré bude povinny nahradit nedspesdny Zzalovany. VySku priznanych trov konania sud stanovi
samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Sim sadnym uradnikom.

46.V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v plathom zneni, sa poplatok splatny podanim Zaloby vrati, ak sa konanie zastavilo,
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz. Poplatok sa vracia
krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 €.

47.V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 zakona &€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v plathom zneni, ak sa ma vratit' poplatok, sud za$le odpis pravoplatného rozhodnutia
o jeho vrateni prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

48. Zalobca za zalobu zaplatil sidny poplatok vo vyske 43,00 EUR diia 24.04.2017 na zaklade
vydaného platobného predpisu S71-070317-0038 na €.u. IBAN: U. s uvedenim VS: XXXXXXXXXX a
SS: 8154619617. Sud konanie z hore uvedenych dovodov &iatoéne zastavil, v &asti istiny vo vyske
723,00 EUR, preto rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku (43,00 EUR - 16,50 EUR /sudny
poplatok za predmet konania po Ciastoénom spatvzati/ - 6,70 EUR /kratenie v zmysle zakona o sudnych
poplatkoch/) a ulozil povinnost prevadzkovatelovi systému Slovenskej poste, a.s., ICO: 36 631 124, aby
vratil Zalobcovi (vyrok IV. tohto uznesenia) krateny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 19,80 EUR, v
lehote do 30 dni odo dria dorucenia odpisu tohto pravoplatného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



