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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: A. B. A., narodeny XX. XX.XXXX,
bytomv C., A. D. XXX/X zasttipeného Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
v Trenéine, Kpt. Jaro$a 1312/29, ICO: 47 256 907, proti zalovanym: 1/ E. F., narodena XX.XX.XXXX,
bytom G. H. XXX/XX, D. 1., 2/ J. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX/XX, D. I., obaja zastupeni
JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, so sidlom v Humennom, Namestie slobody 25, o zaplatenie
1.930 € s prisluSenstvom a vzajomnej zalobe na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 21. juna 2023, sp. zn. 13C/1/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diha 21. juna 2023, ¢.k. 13C/1/2021-433
VvV spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 14. jula 2023 ¢.k. 13C/1/2021-456 a s opravnym uznesenim
zo dfia 24. novembra 2023 €.k. 13C/1/2021-488, okrem vyroku I..

Odmieta odvolanie Zzalobcu proti rozsudku vo vyroku |..

Zalovana 1/ a zalovany 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dfia 21. juna 2023 ¢.k.
13C/1/2021-433 konanie o Zalobe Zalobcu vodi Zalovanej 1/ zastavil (vyrok I.), Zalovanej 1/ voc&i Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.). Zalobu Zalobcu vogi zalovanému 2/
zamietol (vyrok Ill.), Zalovanému 2/ voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok IV.). Urcil, ze E. F., nar. XX XX.XXXX, je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanych na
LV €. XXXX, k.u. D. I., ako K. L. X nachadzajuci sa vo vchode L. X M. X. G. ,Sestbytového domu®“ L.
XXX, postaveného na parcele C KN &. 1452/4 a podielu priestoru na spoloénych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu, na prislusenstve v podiele 8440/48420-in (vyrok V.). Zalobkyni v konani o vzajomnej
Zalobe priznal sud vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VLI.).

2.1 Opravnym uznesenim zo dfia 14. jula 2023 sud opravil vyrok V. rozsudku, a to v €asti podielu na
spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytu, ktory méa spravne zniet: 8280/48420-in.

2.2 Opravnym uznesenim zo dna 24. novembra 2023 sud opravil vyrok V. rozsudku, a to v €asti datumu
narodenia Zalovanej 1/, ktory méa spravne zniet: 04.01.1958.

3. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal proti zalovanym zaplatenia sumy 1.930 €
s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia, nakolko je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, K.
L. X M. X. G. N. N. X nachadzajucom sa v stavbe ,Sestbytovy dom“ L. XXX, postavenom na pozemku



parcela registra C KN €. 1452/4, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 152 m2, spolu s prislusnym
spoluvlastnickym podielom 8280/48420-in na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
evidovanych na LV ¢. XXXX, k.u. D. I.. Vlastnicke pravo nadobudol kiipnou zmluvou, ktorej vklad
bol povoleny dfia 27.03.2019. Zalovani byt uzivaji bez pravneho dévodu podas trvania vlastnickeho
prava zalobcu k nehnutelnosti, preto za obdobie od 04.09.2019 do 30.09.2020 Zalobca si uplatiiuje
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.930 €, ktora suma zodpovedd mesaénému najomnému 150 €
obvyklému v podobnom mieste a €ase, za podobnu nehnutelnost s poukazom na predlozené zmluvy
0 najme. Vzajomnou Zalobou sa Zalovana 1/ doZadovala ur€enia jej vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti.

4.V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu proti Zalovanej 1/ spat z dévodu, Ze z konania vyplynulo, Ze
v spornom obdobi v byte nebyvala a Ziadal konanie zastavit, priCom Zalovana 1/ so spatvzatim Zaloby
suhlasila. Sud s poukazom na ust. § 144, § 145 ods.2 CSP konanie proti Zalovanej 1/ zastavil.

5. Pravne vec posudil podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ust. § 123, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods.
1, § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 137 pism. ¢/ CSP a § 451 ods. 1, 2 OZ.

6. V prvom rade sa sud venoval posudeniu dévodnosti vzdjomnej Zaloby, pretoZze v pripade dévodnosti
vzajomnej zaloby by tento zaver mal vplyv na zaver o vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanych.
Sud dospel k zaveru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalovanej 1/ na vzajomnej Zalobe, pretoze
inak ako ur€ovacou Zalobou nie je mozné dosiahnut ochranu ohrozeného a poruseného prava, lebo iba
uréovaci vyrok sudu mdze byt podkladom pre KN na vykonanie zmeny vlastnickych pomerov na liste
vlastnictva, teda naliehavost pravneho zdujmu na takomto uréeni je evidentna.

7. Po posudeni skuto€nosti a dékazov, ktoré boli vykonané v spore, dospel k zaveru, Ze vzdjomnej Zalobe
je potrebné vyhoviet. Vychadzal z tvrdeni stran sporu, z vypovede svedka A. H. D. a z listinnych dékazov
a konstatoval, Ze Zalobkyra splnila zakonné predpoklady na to, aby bolo mozné ustélit, Ze nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnému bytu do svojho vyluéného vlastnictva, a to titulom vydrzania.

8.1 Povazoval v konani o vzadjomnej zalobe za nesporné, Ze Zalobkyrna v minulosti eSte s nebohym
manzelom uzivala predmetny byt, ktory im bol prideleny do ngjmu byvalym zamestnavatelom nebohého
manzela, Statnymi majetkami, §.p. Kralovsky Chimec, ktory sa nasledne pretransformoval na Agrospol
a.s. Kralovsky Chimec, ktory subjekt vstupil do konkurzu a spravca konkurznej podstaty A. H. D. na
zaklade opatrenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2K/364/98 z 02.11.1999 mal suhlas uzatvorit
s najomcami kipne zmluvy do 15.12.1999 s tym, Ze kupna cena musela byt k tomuto dfiu zaplatena.
Bolo nesporne preukazané, Ze proces spefiazenia majetku nebol jednoduchy a prebiehal v niekolkych
kolach a na zaklade opravného opatrenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2K/364/98 z 12.11.2002 bol
udeleny spravcovi konkurznej podstaty suhlas s predajom bytu aj pre B. F. s tym, Ze kiipna cena musi byt
dovtedy uhradend. Zalobkyfa v konani nepreukéazala, Ze kipnu zmluvu so spravcom uzatvorila, avéak
spravca konkurznej podstaty potvrdil, Ze pokial zaujemca o kupu nehnutelnosti kiipnu cenu v celosti
uhradil, bola s nim uzavreta kipna zmluva a v niektorych pripadoch si kupujici podaval navrh na
vklad do KN sam. Obyc¢ajne vSak tento proces prevodu vlastnickeho prava rieSil on sam. Potvrdil, Ze
v pripade K. L. X sa kiipna zmluva uzatvorila a navrh na vklad podaval on sam. Potvrdil aj skuto€nosti
uvadzané Zalobkynou, Ze boli od nej prijaté v dvoch splatkach peniaze titulom kupnej ceny bytu, pretoze
iny dévod na plnenie v takejto vySke neexistoval. Najomcovia totiz zostavali v tychto bytoch byvat na
zaklade pdvodnych ngjomnych zmlav bez toho, aby od nich spravca konkurznej podstaty poZzadoval
najomné. Platili iba SIPO poplatky. Tym sa preukazalo tvrdenie Zalobkyne, Ze najomné neplatila,
povazovala sa za vlastni¢ku, pretoZe byt odkupila a kipnu cenu v dvoch splatkach uhradila. Bez pochyb
bolo preukazané aj to, Ze proces predaja vSetkych bytov nebol zaviSeny do terminu, ktory vyplyval
z opravného opatrenia KS v KoSiciach zo dria 12.11.2002, a to z dévodu, Ze iSlo o nizkoprijmové osoby,
resp. osoby insolventné, ktoré nedisponovali finanénymi prostriedkami, resp. kiipnu cenu uhradzali
v splatkach a za dlhSie obdobie, €im sa proces spefiazovania majetku nielen skomplikoval, ale aj pred|Zil.
Zalobkyna v konani listinnymi dékazmi preukazala, Ze aj ina nehnutelnost bola spravcom konkurznej
podstaty odpredana najomcovi az v roku 2005, a to predloZzenim kupnej zmluvy, ako aj navrhu na
povolenie vkladu vlastnickeho prava k bytu, ktory podaval spravca konkurznej podstaty, z ¢oho sud
usudil, Ze bolo zauZivanou praxou, aby tento proces zavfSoval predavajuci tak, ako tvrdila Zalobkyna.

8.2 Na druhej strane sud skumal, ¢i zaplatenie kupnej ceny v dvoch splatkach mohlo mat' za nasledok to,
Ze by sa povaZovala za opravneného drzitela predmetnej nehnutelnosti, ktory nehnutelnost dlhodobo,



nerusene, dobromyselne uziva po dobu 10 rokov a po uplynuti vydrzacej lehoty sa stala vlastni¢kou
veci vydrzanim. Poznamenal, Z2e na vydrzanie sud prihliada ex offo, aj ked sa toho opravneny
nedovolava. Sud skonStatoval spdsobilost bytu ako predmetu vydrzania a skumal nepretrzitost drzby,
teda &i bola dodrzana lehota 10 rokov. Sud povazoval za preukazané okolnosti svedc&iace o poctivosti
nadobudnutia vilastnickeho prava Zalovanou 1/ k bytu zaplatenim jej kupnej ceny v dvoch splatkach
3.000,- Sk a 17.000,- Sk. Dobromyselnost’ drzitela sud posudzoval aj z objektivheho hfadiska, t.j. Ci
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod,
staci ak bol i domnely pravny dévod. Teda ide o to, aby drzZitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Zze mu taky pravny titul sved&i. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie NS SR
sp.zn. 4Cdo/287/2006, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 484/2015 zo 14.11.2018 a rozhodnutie
NS SR sp.zn. 5Cdo/210/2019 zo diia 21.08.2021. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkytia bola dobromyselna
a jej drzba bola opravnena, ¢o preukazuje nielen to, Ze zaplatila kipnu cenu, ale aj to, Ze predavajuci
jej sam vystavil potvrdenie dfia 24.09.2008, ktorym potvrdil, Ze byt odkupila s tym, Ze toho €asu sa
riesi list vlastnictva. Sud preto dospel k zaveru, Ze mohla byt objektivne presved&ena o tom, Ze uziva
nehnutelnost opravnene a jej dobromyselnost’ bola evidentna. V danom pripade bolo rozhodujuce to,
Ze drzitelka, teda E. F. za drzanu vec zaplatila dohodnutu kdpnu cenu, ¢o potvrdil Upadca potvrdenim
zo dna 24.09.2008, ako aj svedok A. H. D. a preukazuju to aj potvrdenia o prijati sumy 3.000,- Sk
a 17.000,- Sk, ktoru sud povazoval za splatky kupnej ceny bytu napriek tomu, Ze tato skuto&nost' z nich
jednoznacne nevyplyva, ale pri zohladneni potvrdenia zo dfia 24.09.2008 nemozno pochybovat o tom,
Ci tieto peniaze boli vyplatené z titulu kiipnej ceny bytu. Sud dospel k zaveru, Ze bola splnena aj 10-ro¢na
vydrzacia lehota, teda, Ze pocas celej tejto lehoty mala Zalobkyha zo vzajomnej Zaloby byt v opravnenej
drzbe a bola dobromyselna pocas celej 10-ro¢nej vydrzacej lehoty. Zaciatok plynutia vydrzacej lehoty
mozno stotoznit' s diiom uhradenia poslednej splatky, ktora bola zaplatena 03.01.2006, teda k tomuto
driu boli splnené predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava u E. F. k predmetnej nehnutefnosti,
a teda k tomuto driu sa stala jej vlastniCkou ex lege. Zdkon nevyZaduje, aby opravneny drZitel v byte
po celu dobu plynutia vydrZzacej lehoty nepretrzite byval alebo s fiou nakladal, preto ak Zalobkynia isty
Cas v byte nebyvala a prenechala ho synovi na uzivanie, nedo$lo tym k pretrhnutiu plynutia vydrzacej
lehoty, ktora k 03.01.2016 uplynula.

9.1 Z uvedenych dbvodov ak pravny predchodcu Zalobcu spoloénost KASIMON s.r.o. Trencin, ktorej
konatelom bol Zalovany zo vzajomnej Zaloby, kupila byt €. 6 od Upadcu Agrospol a.s. Kralovsky Chimec
na zaklade kupnej zmluvy zo dria 09.03.2016, ku ktorej vklad bol povoleny pod &. V 207/2016 dha
07.04.2016 plati, Ze predavajuci v tom €ase uz nebol vlastnikom tejto nehnutelnosti a tak ju nemohol
platne previest na kupujuceho. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze predavajuci bol v tom
Case zapisany na LV ako vlastnik bytu. Pred kdpou tohto bytu v8ak kupujuci mal byt obozretny, mal
preverit skutoény uzivaci a vlastnicky vztah k tejto nehnutefnosti a zistit, ¢i neexistuje dévod, ktory
mu brani v kipe bytu, ¢o neurobil. Nasledne preto nemohlo déjst’ k plathnému prevodu zo spoloénosti
KASIMON s.r.0. Tren&in na Patriot Group s.r.o. Trendin, nasledne opat na KASIMON s.r.o0. Tren¢in ako
ani nasledny prevod na Zalovaného so vzajomnej zaloby. Tieto pravne ukony sud posudil ako pravne
ukony neplatné podra § 39 OZ. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze pokial Zalovany zo vzajomne;j
Zaloby argumentoval tym, Ze jeho vlastnicke pravo bolo deklarované vkladom do katastra nehnutelnosti,
sud konstatoval, Ze ide o zapis platny iba do momentu, kym sa nepreukaze opak. V konani o vzajomnej
Zalobe preto bolo preukdzané, Ze vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti titulom vydrzania nadobudla
Zalobkyha E. F., ex lege uz ku dfiu 03.01.2016, kedy uplynula 10-roéna vydrzania lehota, preto nebolo
mozné tu isti nehnutelnost platne odpredat pre KASIMON s.r.o. Tren€in a nasledne pre dalSie subjekty.
V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie Velkého senatu NS SR sp.zn. 1VObdo 2/2020 zo diia
27.04.2021, z ktorého vyplyva, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné
nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti.

9.2 Sud nemal pochybnosti o tom, Ze suma 20.000,- Sk zaplatena v dvoch splatkach, predstavovala
kupnu cenu bytu, a to nielen preto, Ze sucet tychto sum (3.000,- Sk a 17.000,- Sk poznamka odvolacieho
sudu) predstavuje skuto¢nu kupnu cenu, ale aj preto, Ze to potvrdil svedok A. D. a vyplyva to aj
z potvrdenia vystaveného upadcom dria 24.09.2008.

9.3 Sud skumal vSetky skuto€nosti aj v SirSich suvislostiach, a to, Ze byt sa nachadza v obytnom
dome Sestbytovka, v ktorej sa ast bytov predala do vyluéného vlastnictva a niektoré byty najomcovia
neodkupili. 1Slo oby€ajne o osoby nizkoprijmové, ktoré z dévodu finan&nej nidze nemohli zaplatit kipnu



cenu nehnutelnosti. Osoby, ktoré kipnu cenu zaplatili, boli odkazané na sucinnost’ spravcu, lebo sami
si nedokazali poradit s danymi pravnymi zalezitostami. Samotna Zalobkyra v konani prehlasila, Zze sa
niekoflkokrat informovala ohladom listu vlastnictva na odbore katastralnom, O. C., kde bola uistovana,
Ze ide o zdihavy proces, Ze je to v $tadiu rieSenia, ale ani raz nedostala informéciu, z ktorej by vyplynulo,
Ze navrh na vklad spradvcom podany nebol. MoZno teda dospiet k zaveru, Ze tieto skutoCnosti v suhrne
v nej vyvolali dévodné presved&enie o tom, Ze uziva vlastnu nehnutelnost’ a bola dobromyselna, Ze
tento proces zavi$enia prevodu vlastnickeho prava sa v dohladnom €ase vyriesi.

10. Vzhlfadom na to, Ze sud vzdjomnej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobu Zalobcu o vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol, pretoZze musel konstatovat, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany
na jej podanie.

11.1 O trovach konania sud rozhodol podla jednotlivych iastkovych narokov, a to v konani o vzajomnej
Zalobe mala Zalobkytia plny Uspech, preto jej sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP priznal plnu nahradu
trov konania. Co sa tyka zaplatenia Zalovanej sumy 1.930 € s prisluSenstvom, tam bol Gspe$ny Zalovany
2/, preto mu sud vodi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Vo vztahu k Zalovanej 1/ doSlo k zastaveniu konania z dévodu spétvzatia, a kedZe Zalobca
spatvzatim procesne zavinil, ze sa konanie muselo zastavit, sud ho zaviazal na nahradu trov konania
s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP.

11.2 Co sa tyka aplikacie ust. § 257 CSP sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanom spore neboli naplnené
podmienky pre jeho aplikaciu, pretoze Zalobca pred podanim Zaloby na sud mal moznost overit fakticky
stav na mieste samom, ak tvrdil, Ze je vlastnik bytu, povaZoval sa za vlastnika a mal sa preto aj navonok
tak spravat’ a mat’ vedomosti, kto v predmete jeho vlastnictva byva a na zaklade akého pravneho titulu.
Zalobca to podcenil, podal Zalobu bez toho, aby si tieto skuto&nosti overil a tak spatvzatim Zaloby len
reagoval na skutoCnosti, ktoré v konani vysli najavo, suc si vedomy toho, Ze v opacnom pripade by mu
sud Zalobu zamietol.

12.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, vzajomnu Zalobu Zalovanej 1/ zamietne a zalobcovi
prizna narok na nahradu trov konania v celom rozsahu alternativne, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Zarover si uplatnil trovy
odvolacieho konania.

12.2. Zalobca poukéazal na to, Ze v priebehu konania zistil, Ze Zalovana 1/ byt preukazatelne neuziva,
pri¢om podanim zo dfa 23.11.2021 vzal Zalobu vodi Zalovanej 1/ spat, s ¢im zalovana podanim zo dha
13.12.2021 suhlasila. Podanim zo dfia 17.03.2022 sa Zalovana vzajomnou Zalobou domahala uréenia
vlastnickeho prava k vysSie Specifikovanému bytu. Vzhfadom na to, Ze Zalovana suhlasila so spatvzatim
Zaloby, dalSie procesné ukony v konani neboli pripustné. S uvedenou skuto&nostou sa v3ak konajuci
sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal, vzajomnej zalobe vyhovel a Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému
v nadvaznosti na uvedené zamietol. Postup sudu prvej indtancie, a to, Ze konal o vzajomnej Zalobe
Zalovanej podanej po jej suhlase so spatvzatim Zaloby Zalobca povazuje za procesne nespravny.

12.3 Co sa tyka postdenia naroku o vzajomnej Zzalobe, Zalobca povazuje rozhodnutie sidu za nespravne
a skutkovy stav veci nedostatoéne zisteny. Poukazal na rozpornost tvrdeni a to Zalovanej 1/, Ze
zalezitost' kupy predmetného bytu rieSila s pani K., od ktorej Ziadala informacie v suvislosti s listom
vlastnictva, v rozhodnom obdobi v byte nebyvala a v tejto suvislosti Zalobca poukézal na to, Zze pokial
by sa Zalovana domnievala, Ze je vlastni¢kou danej nehnutelnosti, odmietnutie vydania bezdévodného
obohatenia by oddvodnila prave uvedenou domnienkou a nie poukazom na skuto&nost, Ze byt neuziva.
Naopak, Zalobca vo svojom vysluchu uviedol, Ze predmetny byt nadobudol bez akychkolvek tiarch
alebo obmedzujucich poznamok. Vklad vlastnickeho prava bol riadne povoleny, priCom az do zacatia
tohto konania nemal vedomost' o tom, Ze Zalovana 1/ by mala mat s pévodnym vlastnikom uzavretu
najomnu zmluvu alebo, Ze by sa domnievala, Ze je vlastni¢kou daného bytu. Z uvedenych skuto€nosti
je zrejmé, ze zalobca vlastnicke pravo nadobudol dobromyselne od vlastnika zapisaného na LV.
Vysluchom svedka A. H. D. podla nazoru Zalobcu neboli dostatoéne zistené a preukazané skuto€nosti,
na ktoré sud poukazal v odévodneni rozhodnutia, a ktoré mali preukazovat zaplatenie kipnej ceny bytu
a udajné nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanou. A. D. uviedol, Ze po zaplateni kipnej ceny bytu
sa podpisala kupna zmluva a on dal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra, avSak zalovana
ani ziaden iny dopytovany subjekt udajnou kipnou zmluvou nedisponuje. Napriek tomu svedok potvrdil,
Ze doslo k podpisaniu kupnej zmluvy, av8ak Zalovana vo svojej vypovedi tvrdila, Ze vSetky naleZitosti



tykajuce sa kupy bytu rieSila s pani K.. A tak Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
svedok uviedol, Ze k podpisaniu kipnej zmluvy do$lo. Podfa Zalobcu je rozporuplné tiez tvrdenie svedka
o tom, Ze navrh na vklad podaval on sam a to s poukazom na vyjadrenie O. C., katastralny odbor
o tom, Ze ohfadom predmetného bytu sa nikdy neviedlo vkladové konanie. Konajuci sud zjavne priloZil
doéraz vyjadreniu svedka k pokladni¢nym dokladom predloZzenym Zalovanou, ktory uviedol, Ze podpis
na tychto listinach patri jeho byvalej ekondmke a poverenej pokladnicke A. K. a pokial z obsahu tychto
pisomnosti vyplyva zaplatenie 20.000 Sk, musi to akceptovat. Podla nazoru Zalobcu je neprijatelné,
aby konajuci sud povazoval zaplatenie kupnej ceny za preukazané len na zaklade tvrdenia tretej
osoby, ktora udajne zaplatenu kupnu cenu od Zalovanej prijimala a nema Ziadnu ini vedomost' o jej
zaplateni. Ma preto za to, Ze z takto zisteného skutkového stavu veci nemozno bez pochybnosti prijat
tvrdenie, Ze doSlo k uhrade kupnej ceny, a to najma s poukazom na vy3Sie uvedené nezrovnalosti vo
vypovedi svedka o podpise kupnej zmluvy, ktorl nie je mozné dohladat a o podanom navrhu na vklad
vlastnickeho prava, o ktorom na prislusnom okresnom Urade neexistuje Ziaden zaznam, ¢o konstatoval
aj sud v odévodneni rozhodnutia (bod 30 a 40). Zalobca sa nestotoznil so zaverom sudu o vydrzani
predmetného bytu Zalovanou, kedZe sam sud konstatoval, Ze Zalobkyria v konani nepreukazala, Ze
kupnu zmluvu so spravcom uzatvorila a aj tvrdenie o zaplateni kipnej ceny mal konajuci sud za
preukazané len z teoretizovania svedka o tom, Ze pokial je na prijmovych pokladniénych dokladoch
podpis A. K., musi z tychto vyplyvat skutonost, Ze tieto boli vystavené ako doklad o ihrade kupnej ceny.
Ani jedno z uvedenych tvrdeni nebolo v konani dostatoéne bez pochybnosti preukazané. Zalobca ma
teda za to, Ze vzhfadom na nedostatoCne zisteny skutkovy stav nemohol konajuci sud ustalit zaciatok
plynutia vydrZacej lehoty, nakolko v konani nebolo dostatoéne preukdzané, Ze prijmovy pokladniny
doklad zo dna 03.01.2006 je dokladom o zaplateni druhej Casti kupnej ceny. Ak by sa v konani dana
skuto€nost preukéazala, bolo by nasledne potrebné ustalit datum uzatvorenia kipnej zmluvy, ku ktorému
malo déjst aZz po Uplnej uhrade kupnej ceny, nakolko az po uzatvoreni kupnej zmluvy by sa Zalovana
mohla domnievat, Ze je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, &im by doSlo k splneniu podmienky jej
dobromyselnosti, ako aj k za€atiu plynutia vydrzacej lehoty. Rovnako sa Zalobca nestotoznil s tvrdenim
sudu, Ze prenechanim bytu na uZivanie Zalovanému 2/ nedo$lo k pretrhnutiu uplynutia vydrzacej lehoty.
Dané konstatovanie Zalobca nepovaZzuje za dostatoéne odévodnené a ma za to, Ze drzba predstavuje
fakticky stav, priCom predpoklada faktické ovladanie predmetu drzby, ktoré spociva v realnom uzivani
nehnutelnosti a nie jej prenechanie na uzivanie tretej osoby.

12.4 Zalobca povazuje za neprijatelné tvrdenie konajiceho sidu o tom, Ze nekonal s naleZitou
opatrnostou. Poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu vlastnil mnozstvo nehnutefnosti, ktoré
spravca konkurznej podstaty nepredal, priom svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa jednalo
o nehnutelnosti, o ktoré nikto neprejavil zaujem, pri¢om iSlo hlavne o byty v Botanoch alebo v romskej
osade Fejsé§, pricom najomcovia so spravcom nekomunikovali alebo nemali peniaze na kupu bytu.
Zalovana 1/ uvadzala, Ze sa opakovane dozadovala informacii o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do KN, pric¢om jej bolo uvedené, Ze ked bude povoleny vklad, dostane képiu kipnej zmluvy. Preto sa
zalobca nestotoznil s nazorom sudu o dévodnom o€akavani nadobudnutia vlastnickeho prava zalovanou
vyslovenom v odévodneni rozhodnutia, nakolko Zalovana kupnou zmluvou zjavne nedisponuje a nebol
jej poskytnuty ani vypis z LV, a teda sa nemohla opravnene domnievat, Ze je vlastni¢kou predmetného
bytu. Zalobca uviedol, Ze predlozené prijmové doklady nemozZno povazovat za dbékaz, ktory by
doveryhodne preukazoval zaplatenie kipnej ceny a taktiez svedecka vypoved A. D. je v mnohom len
domnievanim sa o pracovnych postupoch jeho zamestnankyne A. K. a taktiez v mnohych Zalobcom
vySSie Specifikovanych vyjadreniach je tato zmatocna.

13. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze napadnuty rozsudok povaZzuju za zakonny
a vecne spravny, stotoZAuju sa s argumentaciou sudu, trvaju na svojich Ustnych prednesoch
a pisomnych vyjadreniach a odvolanie Zzalobcu povazuju za u€elové. Navrhli, aby odvolaci sud odvolanie
Zalobcu v celom rozsahu ako nedbvodné zamietol a priznal Zalovanym nahradu trov odvolacieho
konania.

14. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze vzhlfadom na obsah vyjadrenia Zalovanych nepovazuje za
u€elné a hospodarne sa k uvedenému vyjadrovat, nakofko Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu neuviedli
Ziadne relevantné skutoénosti, ktoré by boli podstatné pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom
odvolani.

15. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je



odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP, okrem vyroku |., potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dfia 13.02.2024 o 9.15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 06.02.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

18. Zalobca namietal odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, h/ CSP, t. . sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (e/), sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uplatnené Zalobcom v odvolani nie su
v potvrdenom rozsahu naplnené.

20. Rozhodnutiu sudu v potvrdenom rozsahu nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
ani Ze by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze
by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
z § 192, § 193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok v potvrdenom rozsahu nie
je ani nepreskumatelny a nebola zistend ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

21. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok, okrem vyroku l., ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Spravne, presvedCivé a zadkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v potvrdenom rozsahu,
s ktorymi sa odvolaci sud stotozfiuje a na tieto odkazuje. Ani po&as odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto€nosti, ktoré by odovodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku
v potvrdenom rozsahu.

23. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom spore Zalovana 1/
ako zalobkyra zo vzdjomnej Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k spornému bytu splnila podmienky na
nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim, ¢im bol dany dévod na zamietnutie
Zaloby Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia.

24. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav, prislusné zdkonné ustanovenia a s poukazom na
rozhodovaciu prax vysSich sudnych autorit a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie
namietky Zalobcu, kedZe nimi argumentoval uZ v konani pred sudom prvej indtancie.

25. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné:



26. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie K. L.
X, N. L. X M. X. G. Sestbytového domu s.¢. XXX s prisluSenstvom, ktory je zapisany na LV ¢. XXXX, k.U.
D. . (dalej len sporna nehnutelnost) za obdobie od 04.09.2019 do 30.09.2020. Zalovana 1/ v priebehu
sporu podala vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahala ur€enia vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti
dovodiac, Ze byt odkupila od spravcu konkurznej podstaty Upadcu, ktory bol vtedy vlastnikom spornej
nehnutelnosti.

27. Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovane;
1/ vzal spét, s €im zalovana 1/ suhlasila, a teda d'alSie procesné ukony Zalovanej 1/ (jej vzajomna Zaloba)
v konani neboli pripustné, pricom sud sa s uvedenou skuto&nostou ziadnym spésobom nevysporiadal.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena odvolacia ndmietka Zalobcu nie je dévodna.

29. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia bod 42. uviedol, Ze ,Napriek tomu, Ze v konani o
zaplatenie 1.930 € s prisl. doSlo k spatvzatiu Zaloby vo vztahu k Zalovanej 1/, ktora so spatvzatim Zaloby
suhlasila, ale si uplatnila vzajomnou Zalobou narok z titulu ur&enia vlastnickeho prava, sud o tychto dvoch
narokoch konal su¢asne, lebo z dbvodu hospodarnosti a rychlosti konania povazoval za spravne zvolit
takyto procesny postup. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, aby konanie o zaplatenie 1.930 € s prisl.
prerusil do pravoplatného konania o vzajomnej Zalobe, ktord mal sud vylugit na samostatné konanie.*

30.1 V konani, v ktorom si uplatfiuje svoje prava, resp. naroky Zalobca voci Zalovanému, si méze
zaroven uplatnit aj Zalovany svoje prava, ktoré ma voci Zalobcovi. Nemusi si ich teda uplatfiovat
osobitnou Zalobou v inom konani, Civilny sporovy poriadok mu umozZfiuje si prava voci Zalobcovi
uplatnit’ v prebiehajucom konani tzv. vzdjomnou Zalobou. Ak je z podania zrejmé, Ze ide o vzajomnu
Zalobu Zalovaného vo veci, v ktorej uz bolo zacaté konanie, pripoji sa vzajomna Zaloba ku sudnemu
spisu o tejto veci; do sudneho registra sa nezapisuje samostatne ako nova vec. Podla § 18 CSP
je sud, ktory je prislusny na konanie o Zalobe, zaroven prislusny aj na konanie o vzdjomnej Zalobe
okrem Zaloby, pri ktorej je dana osobitna miestna prisluSnost podla § 20 CSP. Ak by sa prislusnost
na konanie o vzgjomnom ndvrhu spravovala ustanovenim § 20 CSP, sud vzdjomny navrh vyluci na
samostatné konanie a nasledne postupi prislusnému sudu. V pripade, ak by sud vylugil vzajomnu Zalobu
na samostatné konanie a neslo by o vec uvedenu v § 20 CSP, prisluSnost’ sudu sa tym nemeni (§ 18
CSP a § 36 ods. 2 CSP). Ak by tu neboli podmienky pre spojenie veci (§ 166), sud mbze uznesenim
vzajomnu Zalobu vylugit na samostatné konanie.

30.2 Sud prvej intancie zvolil z dévodu hospodarnosti konania procesny postup, ktorym konal
o0 vzajomnej Zalobe a nevylu€il ju na samostatné konanie, nakofko takyto procesny postup aj
podla odvolacieho sudu nebol opodstatneny a ani dévodny. Pre rozhodnutie o Zalobe na vydanie
bezdévodného obohatenia bolo nevyhnutné v prvom rade skimat dévodnost vzajomnej Zaloby, pretoZe
ako spravne konstatoval sud prvej indtancie, od vysledku tohto konania o vzajomnej Zalobe sa odvijala
aktivna legitimacia Zalobcu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia.

30.3 Pokial Zzalobca vzal Zalobu voc€i Zalovanej 1/ spat, konanie o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vztahu k jej osobe nebolo zastavené, nakolko sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 145 ods.
2 CSP konanie vo&i zalovanej 1/ zastavil az v rozhodnuti vo veci samej. Nakolko nedoslo k vylu€eniu
vzajomnej Zaloby na samostatné konanie, Zalovana 1/ bola az do rozhodnutia vo veci samej u€astnickou
prebiehajuceho konania o vydanie bezdévodného obohatenia, a teda mohla si uplatnit' svoje pravo
voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou, a to bud v tomto konani, alebo podat samostatnu Zalobu. Je vSak
potrebné zdéraznit, ze vzajomnou Zalobou je uplatneny samostatny narok, pre ktory platia rovnaké
podmienky ako pri podani samostatnej Zaloby, vedenie konania ohladne vzajomnej Zaloby nie je viazané
na existenciu ucastnictva v pévodnom konani.

31. K (ne)dbévodnosti vzajomnej Zaloby o urlenie vlastnickeho prava odvolaci sud konstatuje, Ze
problematika nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim je v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu
konstantne ustalena. K zakladnym podmienkam vydrzania patri predmet vydrzania, opravnena drzba
a vydrzacia doba.

32.1 Kopravnenosti drzby NS SR v rozhodnuti z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 147/2016 publikovanom
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 62/2018 uviedol, Ze: 14. k predpokladom vydrzania
vlastnickeho prava zaujal uz pravne zavery v mnohych rozhodnutiach 14.1. V rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo
271/2007 najvyssi sud uviedol, Ze "predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drzitel je so zretefom na



vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drzitel je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitela musi byt ale posudzovana z objektivheho hladiska, t.j. &i
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uZiva veci, ktorych vlastnictvo
nenadobudol". 14.2. V sulade s tym najvy38si sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 49/2010 konstatoval, Ze
"dobromyselnost, ako vnutorny psychicky stav, je potrebné objektivizovat' s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto
okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Zze mu vec alebo pravo
skuto€ne patri. Okolnostami, ktoré mézu svedCit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti
tykajuce sa pravneho ddévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby.
Subjektivny pocit drzitela neméze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany
okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava". 14.3. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.
zn. 3 Cdo 12/2010 na vy$Sie uvedené nadviazal konStatovanim, podla ktorého "posudenie, €i drzitel v
dobrej viere je alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného
presvedcenia) samého U€astnika, a vzdy treba brat’ do uvahy, €i drZitel pri beZnej (normailnej) opatrnosti,
ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo
nemohol mat’ po celu vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec (pravo) patri. Dobra viera
drzitefa sa musi vztahovat' aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vlastnicke pravo vzniknut, teda
aj k pravnemu dévodu (titulu) vzniku vlastnictva. 14.4. Aj v dalSich rozhodnutiach (vid napriklad 4 Cdo
287/2006 a 5 Cdo 234/2009) najvyssi sud vysvetlil, Ze medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sveddit o
opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec (drzitel) nadobudol, i mu svedd&i nejaky nadobudaci
titul.

32.2 NS SR aj v rozhodnuti zo diia 27. januara 2015 sp. zn. 4 Cdo 361/2012 publikovanom v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR &. 6/2015 pod €. 74 vyslovil, Ze ,Dobra viera (ako predpoklad
opravnenej drzby) je presved€enim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje urditu vec.
Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré nasvedcuju v prospech zaveru o existencii
dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu nadobudnutia (titulu). Posudenie toho, &i
drzitel je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba posudzovat nielen
zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viaZzucich sa k prdvnemu dovodu (titulu),
z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera opravneného drzitefa, ktora je dana so zretefom na
vSetky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zéklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’ vlastnicke
pravo. Tento titul nemusi byt vZdy dany. Postaci, ak je drZitel so zreteflom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere, Ze tu taky titul je. Nie je vylu€ené, aby k vydrZaniu vlastnickeho prava doslo na zéklade putativneho
pravneho titulu. Je ale potrebné posudit, &i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno vzhladom na
okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat, nemal po vydrZzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitef
drZi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku
ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale
aj pravny. Pravny omyl spoCiva v neznalosti alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych dosledkov pravnych skutoénosti.
Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdéraznit, Ze omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednoznaného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravedInitelny (vid aj dalSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo
283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010). Neznalost jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedIfiuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti
sa totiz predpokladd, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle
urobit. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat na v8etky pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok
nadobudnutie veci alebo prava, ktora je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Pokial niekto vstupi do drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktord nebola uzatvorena v pisomnej forme, nemoze byt so zretelom na vetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost patri a vzmysle § 130 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika
neméze byt drzitelom opravnenym (vid rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 49/2010). Na zaklade
ustnej zmluvy o jej prevode nemdze byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom
veci, i ked je subjektivne presvedceny, Ze takato zmluva na originalne nadobudnutie vlastnickeho prava
postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o Ustnu zmluvu nemdze viest' k vydrzaniu nehnutelnosti
(vid rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 137/2011).“



32.3 Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel objektivne mohol
byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie. (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018).

32.4 Na uvedené rozhodnutia nadvazovalo aj rozhodnutie NS SR napr. sp. zn. 5Cdo/210/2019 zo dna
12. augusta 2021, v ktorom dovolaci sud rovnako konstatoval, Ze posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost’ drZitela musi byt posudzovand aj z objektivneho hladiska, t. j., Ci
drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Rovnako tak na uvedenu rozhodovaciu liniu nadvéazovalo rozhodnutie sp. zn.
4Cdo/91/2021 zo dna 25. maja 2022.

33. Zhrnuc vysSie podany vyklad a prehfad rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit odvolaci sud
konstatuje, Ze predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela veci je jeho presved&enie, Ze mu vec
patri ako vlastnikovi. Toto presvedCenie musi byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami, ktoré ho k
tomu opraviiuju. Posudenie, €i drzitef je v dobrej viere alebo nie je, treba vZdy hodnotit’ objektivne a nie
iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedc€enia) samého U€astnika a vzdy treba brat do avahy,
Ci drzitel pri beznej normalnej opatrnosti, ktord mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu takéto pravo patri. Dobra viera vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitefa, ktory sam osebe
neméze byt predmetom dokazovania, no toto vnutorné presved&enie, Ze nekona bezpravne sa navonok
prejavuje jeho konkrétnym spravanim, ¢o uz ale predmetom dokazovania a posudzovania byt méze.

34. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze bola splnena podmienka dobromysefnosti drzby aj vo vztahu
k dobromyselnosti titulu, pretoZze Zalovana mohla byt objektivhe presvedéena o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudla.

35. Pri posudzovani dobromyselnosti drzitela z objektivneho hladiska sud prvej indtancie spravne
vychadzal z okolnosti, ktoré mohli svedcit' v prospech dobrej viery Zalovanej 1/, ato z okolnosti tykajucich
sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Pokial ide o titul
vstupu do drzby sud spravne zdéraznil, Ze pri posudzovani nadobudnutia vliastnictva vydrzanim spornej
nehnutelnosti na rozdiel od preukazovania vlastnictva, nie je treba, aby nadobudatel preukazoval platny
pravny dovod nadobudnutia, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia, v ¢om je z&kladny
rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby.

36. Za takéto okolnosti, ktoré svedCili o poctivosti nadobudnutia viastnictva spornej nehnutelnosti
vydrzanim Zalovanou 1/, aj odvolaci sud povazoval uzavretie kipnej zmluvy so sprdvcom konkurznej
podstaty, ktora aj ked nebola v spore predloZend, jej existencia a samotné uzavretie zmluvy bolo
potvrdené nielen vysluchom Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/, ale aj spravcom konkurznej podstaty.
Zalovana 1/ sa tak mohla opravnene domnievat, Ze splnila zakonom vyzadované nalezitosti, ked so
spravcom konkurznej podstaty uzavrela pisomne kipnu zmluvu na odkupenie spornej nehnutelnosti. Za
predmetnu nehnutelnost zaplatila aj kipnu cenu vo vySke, aké bola stanovena opatrenim konkurzného
sudu (20.000,- Sk) a uzavretie kupnej zmluvy vyplyvalo aj z potvrdenia spoloCnosti Agrospol a.s.
Kralovsky Chimec. Teda aj ked v spore nebola predlozena samotna kupna zmluva, jej uzavretie
vyplyvalo z okolnosti svedg¢iacich o poctivosti nadobudnutia spornej nehnutelnosti.

37. Mozno preto uzavriet, Ze Zalovana 1/ pri uzavreti kipnej zmluvy so spravcom konkurznej podstaty
ohladne spornej nehnutelnosti postupovala s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretelom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZzadovat'. Je potrebné zarover podotknit, Ze predavajucim
bola spolo&nost’ v konkurznom konanti, a preto vSetky procesy spefnazovania majetku podliehali udeleniu
suhlasu konkurzného sudu, predavajuci bol zastupeny spravcom konkurznej podstaty, a preto Zalovana
1/ ako kupujuca sa mohla dévodne domnievat, Ze budu dodrzané v8etky zakonom stanovené postupy.



38. Odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatoéného ozrejmenia skutonosti, na zaklade ¢oho
A. D. uviedol, Ze doSlo k podpisaniu kipnej zmluvy, ak zalovana 1/ komunikovala s p. K., odvolaci sud
nepovazuje za nalezitu.

39. Je beznou praxou konkurznych spravcov, Ze pri sprave majetku Upadcu sa nezdrziavaju kazdy
den od rana do veclera v sidle spolo¢nosti Upadcu, za spravcu ktorej boli ustanoveni. Na zaklade ich
poverenia vykonavaju potrebné ukony nimi poverené osoby, ktorou bola v konkurznom konani na padcu
Agrospol a.s. p. K., €o potvrdil samotny spravca. Preto ak Zalovana 1/ uviedla, Ze komunikovala s p. K.,
neznamena to, Ze zmluvu nepodpisoval spravca, kedZe iba on bol opravneny konat' za Upadcu. Je preto
logické, Ze potvrdil, Ze doSlo k podpisaniu kipnej zmluvy.

40. Nevysvetlenou otazkou vSak zostala otédzka vkladu vlastnickeho prava ohladne spornej
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, kedZze A. D. uviedol, ze navrh na vklad vlastnickeho prava
podaval on, no z vyjadrenia O. C., katastralny odbor bolo zistené, Ze ohladne predmetného bytu sa
nikdy neviedlo vkladové konanie.

41. Tato okolnost vS8ak nema vplyv na existenciu dobrej viery opravnenej drzitelky, ktora je dana so
zretelom na vSetky okolnosti, a vztahovala sa aj na titul, na zaklade ktorého mohlo drzitefke vzniknut
vlastnicke pravo (kupnu zmluvu). Obligaénopravne uc€inky kupnej zmluvy tykajucej sa nehnutelnosti
nastavaju bez ohladu na rozhodnutie Statneho organu. V zmysle rozsudku NS SR zo dria 28. februara
2006 sp. zn. 2 Cdo 184/2005 rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava
k nehnutefnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spajal vznik ucinnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnej veci (§ 47 Obgianskeho zakonnika). Uginky vkladu podla § 133 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika spodivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-
pravnych nasledkoch, a nie v obligaéno-pravnych nasledkoch (v u€innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym
prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika).

42. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze konajuci sud povazoval
zaplatenie kupnej ceny za preukazané len na zaklade tvrdenia tretej osoby (A. D.), ktora udajne
zaplatenu kupnu cenu od Zalovanej 1/ neprijimala.

43. Ako bolo uvedené vyssie, p. K., ktora vyhotovila prijmovy pokladni¢ny doklad a prijala finanéné
prostriedky titulom kupnej ceny, bola osobou poverenou spravcom konkurznej podstaty (A. D.) na
vykonavanie ukonov v mene spravcu a zvlast na vedenie pokladne, prijmovy doklad vyhotovila v mene
Upadcu a nie vo svojom mene, preto nemozno pochybovat o tom, Ze nedoslo k zaplateniu kipnej ceny
sporného bytu. O zaplateni ceny bytu sved¢i aj sucet jednotlivych sum zaplatenych zalovanou 1/ (3.000
Sk a 17.000 Sk), nakofko cena bytu bola opatrenim konkurzného sudu stanovena vo vyske 20.000 Sk (&l.
158). Uhrada ceny bytu a uzavretie kiipnej zmluvy vyplynulo aj z potvrdenia Gpadcu zo diia 24.09.2008,
pricom odvolaci sud poznamenava, Ze kipna cena mala byt zaplatena najneskér pri podpisani kupne;j
zmluvy, vychadzajlc z opatrenia konkurzného sudu sp. zn. 2K/364/98 zo dna 02.11.1999 (&l. 158).

44. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej in§tancie spravne podla svojej Uvahy vyhodnotil dokazy, kazdy
jednotlivo, no zaroven vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vietko, o vySlo poCas
konania najavo, posudil vSetky okolnosti ohfadne dobrej viery Zalovanej 1/ aj v SirSich suvislostiach,
a €o je doblezité, svoj zaver odovodnil takym spdsobom, ktory je logickym vysledkom vyplyvajicim zo
zistenych skutocnosti, preto mu nie je ¢o vytknut, a preto odvolaci sud ma za to, Ze skutkovy stav bol
zisteny dostatoénym spésobom.

45. Nedbvodna je odvolacia namietka Zalobcu tykajuca sa nespravneho ustélenia zaciatku plynutia
vydrzacej doby, ked namietal, Ze nebolo dostatoéne preukazané, Ze prijmovy doklad zo dfa 03.01.2006
je dokladom o zaplateni druhej €asti kiipnej ceny a nebol ustaleny datum uzavretia kipnej zmluvy.

46. Vychadzajuc z opatrenia konkurzného sudu sp. zn. 2K/364/98 zo dna 02.11.1999 (¢l. 158) kupna
cena mala byt zaplatena najneskoér pri podpisani kipnej zmluvy. KedZe spravca konkurznej podstaty
musel reSpektovat opatrenia konkurzného sudu a vSetky ukony podliehali suhlasu konkurzného sudu,
mozno s vysokou pravdepodobnost'ou predpokladat, Ze kipna zmluva bola uzavreta v den Uhrady druhe;j
splatky kupnej ceny, a to vo vySke 17.000 Sk dna 03.01.2006.



47. Spravne teda sud prvej indtancie ustalil zaCiatok plynutia vydrzacej lehoty stotoZznenim s datumom
Uhrady druhej splatky kupnej ceny, t.j. diom 03.01.2006, teda ku driu 03.01.2016 boli splnené
predpoklady nadobudnutia vlastnickeho prava u Zalovanej 1/ k spornej nehnutefnosti, a k tomuto diu
sa stala jej vlastnickou.

48. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu, Ze prenechanim bytu synovi (Zalovanému 2/) na
uzivanie nedoSlo k pretrhnutiu plynutia vydrzacej lehoty, nakolko drZzbou sa nerozumie iba faktické
uzivanie veci vyhradne drzitefom, t.j. nemusi ju sam uzivat, ale je mozné, aby vec drzitel ako svoju zveril
inému — napr. ju da drzitel druzstvu do uzivania (ngjomnou zmluvou a pod.). V prejednavanom spore
Zalovana 1/ byt prenechala na uzivanie svojmu synovi (Zalovany 2/), ktory v fiom byval este za Cias, ked
Zil aj otec zalovaného 2/, a ked byt eSte nebol odkupeny jeho matkou — Zalovanou 1/.

49. K otazke (ne)konania Zalobcu s naleZitou starostlivostou odvolaci sud iba okrajovo poznamenava,
Ze o spornu nehnutefnost’ bol prejaveny zaujem, €o vyplyva aj z uz spominaného opatrenia konkurzného
sudu zo diia 12.11.2002, zaroven z prijmovych pokladniCnych dokladov vyplyva, Ze Zalovana 1/ ako
najomca spornej nehnutefnosti komunikovala so spravcom konkurznej podstaty, kedZe v roku 2003
a nasledne v roku 2006 uhradila kipnu cenu za sporny byt, preto nemozno uzavriet, Ze o spornu
nehnutelnost nikto neprejavil zaujem, a preto Zalobca kupoval nehnutelnost, ktora spravca konkurzne;j
podstaty v konkurznom konani nepredal.

50. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku v celom rozsahu, teda aj proti vyroku Il., ktorym sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej 1/ zo Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia.

51. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o neddvodnosti
aplikacie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v prospech Zalovanej 1/,
kedZe Zalobca spatvzatim Zaloby proti Zalovanej 1/ zavinil zastavenie konania.

52. Nakolko v3ak v odvolani neboli vznesené osobitné odvolacie namietky vo vztahu k rozhodnutiu
v tomto rozsahu, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné sa k tomuto viac vyjadrovat.

53. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku I., v zmysle ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

54. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyroku |., ktorym sud konanie o Zalobe
voci Zzalovanej 1/ zastavil.

55.V zmysle ust. § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

56. Pripustnost odvolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivhu a subjektivnu. Objektivna stranka
zohladiuje vecny aspekt tohto opravného prostriedku — &i smeruje proti rozhodnutiu, vykazujucemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti
odvolania sa viaZe na osobu konkrétneho odvolatefa a zohladrnuje osobny aspekt toho, kto podava
odvolanie — €i je u neho dany dbvod, ktory ho opraviuje podat odvolanie. Takymto dévodom je
skuto€nost, Ze rozhodnutim sudu bol odvolatel po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu
spbsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Toto subjektivhe procesné opravnenie v3ak nema
uCastnik, v neprospech ktorého rozhodnutie nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na
svojich pravach. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie zaveru, o jeho
oboch strankach pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivne;j).

57. Napadnutym rozhodnutim vo vyroku I., ktorym sud konanie o Zalobe voc€i Zalovanej 1/ zastavil, nebolo
rozhodnuté v neprospech Zalobcu, sud rozhodol v sulade s dispozitivnym ukonom Zalobcu, preto tymto
vyrokom nemohol byt Zalobca Ziadnym spdsobom dotknuty na svojich pravach.

58. Z vySSie uvedeného dbévodu Zzalobca nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti
rozhodnutiu vo vyroku |., z ktorého dévodu odvolaci sud odvolanie Zalobcu v tomto rozsahu podla ust.
§ 386 pism. b/ CSP, odmietol.



59. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, nema preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspednym zalovanym 1/ a 2/. Odvolaci sud preto priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



