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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX v Trencine, v konani
zastupenou koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodigov:
matky B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, XXX XX F., §tatnej obCianky SR, pravne
zastupenej JUDr. Marianou Pirtanovou, advokatkou, so sidlom Moyzesova 471/1, 958 01 Partizanske
a otca G. A. A, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX F., Statneho ob¢ana SR, pravne
zastapenym JUDr. lvanou Magdolenovou Jorikovou, advokatkou so sidlom Hrnéirikova 1/B, 958 01
Partizanske, v konani o navrhu otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.LNariaduje saneodkladné opatrenie:

Otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletou A. A., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny
tyzden, v utorky a v Stvrtky, v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden, v soboty a v
nedele, bez noného prespatia, v ase od 09.00 hod. do 19.00 hod., a to v3etko bez pritomnosti matky
maloletého dietata.

Otec maloletého dietata je opravneny mal. A. A, nar. XX.XX.XXXX v stanovené dni a hodiny prevziat od
matky mal. dietata pred jej bydliskom a je povinny maloletd v stanovené dni a hodiny odovzdat matke
pred jej bydliskom.

Matka maloletého dietata je povinna mal. A. A., nar. XX.XX.XXXX na stretnutie s otcom v stanovené dni
a hodiny riadne pripravit a stretnutie otcovi s maloletou umoznit’ a poskytnut k nemu sucinnost.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Diia 01.02.2024 bol Okresnému sudu Prievidza doru€eny v poradi druhy navrh otca mal. dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory Ziada, aby sud upravil stretavanie otca s mal. A. A, nar.
XX XX XXXX bez pritomnosti matky, kazdy neparny tyzder od pondelka od 9:30 hod. do utorka do 18:30
hod. a od soboty od 9:30 hod. do nedele 18:30 hod. a kazdy parny tyZden od stredy od 9:30 hod. do
Stvrtka 18:30 hod. resp. alternativne kazdy pondelok od 9:30 hod. do 18:30 hod., kaZzdu stredu od 9:30
hod. do 18:30 hod. a kazdu sobotu od 9:30 hod. do 18:30 hod.. Podany navrh bol odévodneny tym, Ze z
predloZzenych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze otec maloletej ma s A. vytvoreny velmi pozitivny vztah,
vie sa o fu postarat, ukludnit ju, uspat’ ju, nakfmit’ aj prebalit, pozna jej denny rezim a navyky ako aj
jej zdravotny stav o ktory sa vzdy zaujimal a zabezpec€oval jej aj potrebnu riadnu a kvalitnu zdravotnu
starostlivost. Otec maloletej ma za to, Ze maloleta A. je vystavena stresu z odlu€enia od svojho otca
ako aj starych rodi€ov zo strany otca s ktorymi bola v dennodennom kontakte od jej narodenia. Otec
maloletej ma za to, Ze takéto odlucenie alebo stretavanie sa v konfliktom prostredi v pritomnosti matky
maloletej méZe u maloletej vyvolat psychicku traumu. Napriek opakovanej snahe otca na stretavani



sa s maloletou A., matka maloletej neustale brani v tomto stretavani a podmieriuje si to vylu€ne v jej
pritomnosti, alebo pritomnosti jej matky. Od 21. oktébra 2023, kedy matka maloletej opustila s maloletou
spoloénu domacnost, otec maloletej sa s maloletou stretol 5 krat v pritomnosti matky maloletej a jej
matky, spolu v trvani spolu 6 hodin za tri mesiace, a to

5.12.2023 od 16:45 hod. do 18:20 hod. (na divadelnom predstaveni)

16.12.2023 od 16:00 hod. do 17:00 hod.

25.12.2023 od 15:00 hod. do 16:00 hod.

31.12.2023 od 10:30 hod. do 11:30 hod.

20.01.2024 od 15:00 hod. do 16:30 hod..

Dna 25.01.2024 sa uskutocnilo informativne stretnutie rodi¢ov, kde sa bohuzial nepodarilo dospiet’ k
rodi¢ovskej dohode s tym, aby sa otec maloletej A. mohol stretdvat so svojou dcérou bez pritomnosti
matky, ktora len stale dookola tvrdi, Ze nemdze otec zostat s maloletou sam lebo je alkoholik, lebo ju
tyral, lebo by sa o fiu nevedel postarat’ a bala by sa, Ze jej ju nevrati. VSetky uvedené vyjadrenia matky
sa nezakladaju na pravde. V bode I. tohto vyjadrenia spolu s prilohami, ktoré otec maloletej predklada,
otec preukazuje, Ze matka maloletej opakovane ucelovo klame (dopravna nehoda, stahovanie sa
zo spolo€nej domacnosti, nikdy nebol s malou sam, ked nespala atd.) a presne tak isto je to aj
s jej vyjadreniami na adresu otca maloletej. Matka maloletej okrem jej vyjadreni nijakym spdsobom
nepreukdzala, Ze by ju bol tyral alebo, Ze by sa nevedel postarat o maloletl. Su to jej len vymysly,
aby dosiahla toho, &im sa mu vyhrazala, a to Ze ked s fiou nezostane, tak nebude mat ani dcéru.
Matka dalej tvrdi, Ze otec maloletej musi najskdr dokézat, Ze sa vie postarat o maloletd, pricom otec
maloletej m& obavu prave €o sa tyka schopnosti matky postarat’ sa riadne a maloletu. Otec ma za to,
Ze z predlozenych video zadznamov, ktoré dolozil do sudneho spisu spolu s podanim zo dna 11.11.2023,
preukazal, Ze prave pri matka je obava o zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloletd a najma o jej
zdravi psychicky vyvoj. Len samotny fakt, Ze dieta nema modriny, eSte neznamen4, Ze je o dieta riadne
postarané. Otec si dovoluje tieZ poukazat na spravu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo Setrenia
pomerov, podla ktorého riziko ohrozenia dietata v rodine matky je nizka, ¢o predsa len znamena, Ze
nie je bez ohrozenia. Otec si dovoluje poukazat na skutoénost, Ze pracovnici z Uradu prace neboli
samozrejme neboli svedkom, ked matka maloletej sa spravala k maloletej ako je popisané v bode |I.
tohto podania, respektive zachytené na nahravkach zaloZzenych v sudnom spise. Otec maloletej ma za
to, ze jednoznalne osvedCil, Ze je schopny riadne zabezpedit' starostlivost o maloletu (Priloha €. 5 a
8), a Ze pritomnost’ matky pri stretavani nie je potrebna, ale prave naopak kontroproduktivna. Maloleta
A. ma v domécnosti u otca vytvorené zazemie a ma tam vsetko &o potrebuje. Uprava styku otca s
maloletou je v zaujme maloletej a bude fou zabezpelené ako pravo maloletej A. tak aj pravo jej otca na
rozvijanie vzdjomného vztahu a puta. Otec maloletej ma za to, Ze neodkladnost Upravy stretavania otca
s maloletou A. je dana tym, Ze matka brani v plnohodnotnom stretavani otca s maloletou A., nie je mozné
sa s flou dohodnut, ako bolo jednoznane preukazané aj na samotnom informativnom stretnuti rodicov,
a tak zabezpedit plnohodnotny vztah otca s dcérou, ktory v pripade nadalej pretrvavajuce;j situacie méze
viest az k citovému ochladeniu. Dalej si otec maloletej dovoluje poukézat na skuto&nost, ze maloleta A.
je zvyknuta byt bez matky maloletej a nema ziaden stres z odli&enia od nej. Ako uz otec uviedol v bode
I. tohto podania, matka maloletej bezne travila celé hodiny mimo domu bez maloletej Melanie a otec
maloletej sa o fu staral, tak aj v su€asnej dobe, matka maloletej ma svoj program, kedy nechava maloletu
A. celé hodiny s jej matkou alebo jej otcom (Priloha €. 5 a Priloha &. 1 str. 9). Pre maloletu A. je potrebné,
aby nedoslo k upadku a naru$eniu jej vztahu s otcom, pripadne az k strate osobného kontaktu s nim, ale
prave naopak aby doslo k prehibeniu ich vzajomného vztahu. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych
skuto€nosti otec maloletej ma za to, Ze osveddil, Ze do€asna Uprava pomerov u€astnikov konania je
naliehava a nevyhnutd, ako aj to, Ze ma vytvorené podmienky na Upravu styku s maloletou, pozna jej
denny reZim a vie zabezpec¢it riadnu starostlivost’ o maloletu, ktora ma s nim vytvoreny pozitivny vztah,
pricom odluc¢enie od matky by jej neprivodilo stres.

2. Sud sa oboznamil s navrhom otca mal. dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 07.02.2024, pripojenym obsahom
spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 22P/48/2023 a dospel k zaveru, Ze v pripade mal. A. A. je dana
naliehava potreba Upravy pomerov u€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Z obsahu spisu sud zistil, Ze maloleta A. A., nar. XX.XX.XXXX pochadza zo vztahu rodi€ov, ktori od
21.10.2023 neziju v spoloCnej domacnosti.



4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 06.02.2024 vyplyva, Ze matka
maloletej je zamestnana v Ceskoslovenskej obchodnej banke, H.. Bratislava s vykonom prace v pobocke
Partizanske, aktualne je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 473,30 eur
mesacne a pridavok na dieta v sume 60 eur mesacne. Do 21.10.2023 byvala s maloletou a s otcom
dietata v spolo¢nej domacnosti, od odchodu zo spolo&ného bydliska, byva na adrese trvalého bydliska
u svojej matky v 2-izbovom byte. Otec mal. dietata je zamestnancom svojho otca D. A. firma Selektra v
Partizanskom, kde dosahuje prijem v sume asi 750 eur mesacne v om je zaratany aj dafovy bonus na
dieta v sume 123 eur mesacne a prispevok zamestnavatela na stravu v sume 60 eur mesacne. Obaja
rodi¢ia zhodne uviedli, Ze stretnutia otca s dietatom boli v dfioch 05.12.2023, 16.12.2023, 25.12.2023,
31.12.2023 a 20.01.2024. Matka udala aj deri 23.01.2024, ¢o vSak otec nepotvrdil. Diia 28.01.2024
mal otec zaujem o stretnutie so svojou dcérou, ¢o vSak matka odmietla. Pani C. uvedené odmietla
z dévodu rodinnej oslavy s tym, Ze sa stretnutie zrealizuje pocas nasledujuceho vikendu. Posledné
stretnutie otca s dietatom bolo dfia 04.02.2024, ktoré trvalo od 15:00 h do 16:25 h v pritomnosti matky
dietata i starych matiek maloletej zo strany oboch rodi€ov. Po€as vopred neavizovaného presetrenia
pomerov v domacnosti matky neboli zistené Ziadne zjavné nedostatky vo vychove a starostlivosti o
maloletd. Dieta ma dostatok veci osobnej potreby (sezdénne oble€enie, kozmetika, hygienické potreby,
hracky a pod.), ma vytvoreny priestor na spanok, hru a rozvoj. Dieta pogas vykonu terénnej socialne;j
prace bolo veselé, spontanne. A. sa dokazala na kratky ¢as zahrat i sama, av8ak vyZzaduje zna¢nu
pozornost dospelej osoby. Komunikacia matky s maloletou bola pokojna a laskava. Matka vedela
maloletej vymedzit' hranice, o m6ze a o nie, dokazala odputat pozornost maloletej od neziaducej a
potencionalne nebezpelnej aktivity (napriklad lezenie na maly stolik) a presmerovat na hrovu aktivitu.
Maloleta je plienkovana. Podla vyjadrenia matky nie je uz kojena, pije oby&ajné mlieko. K rezimu
maloletej bolo zistené:

- ranné vstavanie medzi 06:30 h a 07:00 h,

- obed 0 11:30 h,

- spanok od 12:00 h do 14:00 h (s drobnymi odchylkami),

- veCera medzi 18:30 h a 19:30 h,

- vecerna hygiena,

- veCerny spanok o 20:00 h (maloleta sa po¢as spanku budi a vyzaduje si pritomnost’ matky)

Otec maloletej dobrovolne prispieva na vyzivu dietata sumou 100 eur mesacéne, inak finanéne ani
materialne matke neprispieva. Vztah rodi€ov je naruSeny, je zjavna vzajomna neddvera, ¢o sa prejavuje
aj v komunikacii, ktora aktualne prebieha len pisomnou elektronickou formou a zamerana je len na
dohadovanie terminov a miesta stretnuti otca s mal. dietatom. Otec maloletej Melanie byva v 3-izbovej
samostatnej bytovej jednotke na hornom podlaZzi rodinného domu, ktory je vo vlastnictve jeho matky.
Pocas spoluzitia rodi€¢ov mal. A. obyvali uvedenu nehnutelnost spolo¢ne. V doméacnosti ma dieta
vytvorené vhodné podmienky ako na stravovanie a hygienu, tak i na hru a spanok. Z hladiska bezpecia
pre mal. dieta je potrebné dorieSit ochranny prvok na schodisti vedicom na horné podlazie. Otec
verbalizoval, ze uvedené je v Stadiu rieSenia. Otec mal. dietata na podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia trva, je v3ak pristupny realizacii stretnuti s dcérou aj na kratSi Casovy Usek,
len aby mohol byt s maloletou a bez pritomnosti matky. Matka vo veci Upravy styku uviedla, Ze by si
vedela predstavit nasledujucu Upravu styku:

- parny tyZzden - dva dni, napr. utorok a Stvrtok od 15:00 h do 19:00 h,

- neparny tyZdeh - dva dni, napr. sobota a nedela od 15:00 h do 19:00 h, prip. od 08:00 h do 11:00 h
alebo od 07:30 h do 11:00 h.

Z dbévodu, Ze rodiCom sa doposial nepodarilo dospiet k rodi¢ovskej dohode vo veci Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti, javi sa ako potrebné zaviest pravidla pri ich vykone, najma pri stretavani dietata s
druhym rodi€om za u¢elom zachovania vazieb s obomi rodiémi. Navrhu otca kolizny opatrovnik odporudil
vyhoviet, av8ak na kratSi Casovy usek, aby dalSie zmeny v Zivote dietata boli robené postupne a citlivo.

5. Okresny sud Prievidza uznesenim &. k. 22P/45/2023 - 36 zo dha 15.11.2023, pravoplatnym dna
13.12.2023 navrh matky mal. dietata zo dna 09.11.2023 a navrh otca mal. dietata zo dia 13.11.2023
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Z potvrdenia o prijme otca mal. dietata zo dfia 15.01.2024 (&. I. 57) vyplyva, Ze otec mal. dietata je
od 01.02.2017 az doposial zamestnany v spol. JOZEF MATAVKA SELEKTRA so sidlom Druzstevna
1143/24, 958 01 Partizanske, kde dosahuje Cisty priemerny mesaény prijem vo vySke 670,37 eur vratane
dariového bonusu.



7. Z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 12.01.2024 je zrejmé, Ze matka
mal. dietata je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 473,30 eur mesacne a pridavku na dieta
vo vySke 60 eur mesacne.

8. Zo zaznamu z druhého stretnutia rodi€ov na Okresnom sude Prievidza zo diia 25.01.2024 vyplyva, Ze
matka mal. dietata Ziada, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, obaja rodic¢ia budu
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok. Otec bude prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou vo vySke 200 eur mesacne od podania navrhu (25.10.2023), stretavanie sa otca s maloletou
dcérou Ziada upravit kazdy parny tyzderi v utorok v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok v Case
od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy nepravny vikend v sobotu v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a
v nedelu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky. S otcom maloletého dietata neziju
v spolo¢nej doméacnosti od konca oktobra. Momentélne byva u matky. VyZivné otec poslal v novembri
100,-€ a v decembri 100,-€. Inak neprispel a nedal ani daréeky. Na Vianoce dostala dcéra od starej matky
zo strany otca maloletej. Stretavanie prebieha za pritomnosti matky a starej matky maloletého dietata
zo strany matky a starej matky maloletého dietata zo strany otca. Posledné stretnutie sa uskuto€nilo
dria 20.01.2024 v sobotu od 15:00 hod. do 16:30 hod.. S otcom komunikuju cez SMS cez iMassege.
Na stretnuti sa cez sms vedia dohodnut. Otec mal. dietata uviedol, Ze Ziada zverit dieta do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov s navrhom matky nesuhlasi. Otec pracuje z domu, vie zabezpedit
starostlivost’ o dieta, nakolko sa o fiu staral aj po€as spoloéného byvania. Dia 21.10.2023 poziadal
matku maloletého dietata, aby sa odstahovala so spolo&nej domacnosti z ddvodu jej nevery. Ziadal od
matky aby mu vratila osobné veci maloletej aj jeho osobné veci Ziadal vratit. Byva momentalne u matky.
Stretnutie od oktébra prebehlo len 5x a to spolo€ne 6 hodni. Posledné stretnutie sa uskutoCnilo dna
20.01.2024 v sobotu od 15:00 hod. do 16:30 hod. VyZivné posiela ku koncu mesiaca sumu 100 eur.
Na Vianoce dcére doniesol daréeky na namestie ako oble€enie, avSak hracky jej chcel odovzdat pod
strom&ekom v dome. Matka na to reagovala, tak Ze povedala Ze tie dostane tak o 2 roky. Mimoriadne
vydavky na lieky mu neboli oznamené matkou, je ochotny na mimoriadne vydavky prispievat. Na zaver
stretnutia sa rodi€ia dohodli s koliznou opatrovnikou, Ze za&nu navstevovat psychologické konzultacie
cestou RPPS, termin prvej konzultacie bude rodi€om oznameny koliznou opatrovni¢kou. Komunikacia
rodi€ov nie je plne fungujica, na veciach tykajucich sa maloletého dietata sa nevedia ako rodicia
dohodnut.

9. Podla § 360 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP"), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

17. Spoloénym znakom neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi
upravuju pomery uc&astnikov alebo zabezpecCuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo
veci kone¢né rozhodnutie. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie
nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pdjde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani
starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri
rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy
povinné poskytnut’ maloletym detom zvySenu ochranu, ktora vyplyva ako z prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine, tak aj z prisludnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len "Dohovor"). V tychto
konaniach sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prvorady a ktory nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami
rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je
potrebné vychadzat z prav dietata upravenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok
3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov
a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo
verejnej, ako aj v sukromnej sfére. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

18. Po dbkladnom oboznadmeni sa s obsahom navrhu otca maloletého dietata, pripojenymi listinami a
celym obsahom predmetného spisu vedeného vo veci dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su
naplnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze podmienka naliehavosti
veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia
je splnena. Otec mal. dietata osvedcil potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ktora vyplyva z toho, Ze
rodi€ia maloletej sa na stretavani otca s maloletou Melaniou nedokazu dohodnut, pri¢om mal. dieta
ma pravo na zachovanie primeraného kontaktu aj s tym z rodiCov, s ktorym aktudlne neZije v spolo¢ne;j
domacnosti. Pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia sud vzal do Uvahy aj nizky vek maloletého
dietata (1,5 roka). Na jednej strane nariadil tymto neodkladnym opatrenim stretdvanie sa maloletej
s jej otcom, a to aj bez pritomnosti matky maloletej, kedZze mal zo spravy kolizneho opatrovnika za
osvedCené, Zze v domacnosti otca ma maloleta vytvorené zazemie a primerané podmienky, ale bez
noc¢ného prespatia maloletej v jeho domacnosti, ked zo spravy kolizneho opatrovnika taktiez vyplyva,
Ze maloletd si po€as noci vyZaduje pritomnost matky. Na druhej strane sud zohfadnil, Ze su¢asna
situacia stretavania sa maloletej s otcom, resp. absencia pravidelného kontaktu maloletej s otcom aj bez
pritomnosti jej matky, by mohla viest k citovému ochladnutiu vztahu mal. dietata k jeho otcovi, €o nie je
v zaujme mal. dietata. Z doposial vykonaného dokazovania sud mal za osved&eng, Ze maloleta A. sa v
suc€asnosti nachadza v osobnej starostlivosti matky, pri€om sudu neboli doposial’ signalizované Ziadne



nedostatky v starostlivosti o maloleté dieta. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého
neziju v spolo¢nej domacnosti od 21.10.2023. Matka spolu s maloletou opustila spoloénd domacnost
a odiSla byvat ku svojej matke. Matka mal. dietata je aktualne na rodiCovskej dovolenke, na naklady
spojené s byvanim svojej matke finan€ne neprispieva, zakupuje potraviny a potreby do domacnosti
podfa svojich finanénych mozZnosti. Maloletd A. nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie, matka
zabezpecluje celodennu starostlivost. Otec maloletej dobrovolne prispieva na vyzivu dietata sumou
100 eur mesacne, inak finan€ne ani materialne matke neprispieva. Vztah rodiCov je naruseny, je
zjavna vzajomna nedbvera, €o sa prejavuje aj v komunikcii, ktora aktualne prebieha len pisomnou
elektronickou formou a zamerana je len na dohadovanie terminov a miesta stretnuti otca s mal. dietatom.
Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze stretnutia otca s mal. A. sa uskutocnili v dfioch 05.12.2023, 16.12.2023,
25.12.2023, 31.12.2023 a 20.01.2024, posledné stretnutie otca s dietatom bolo dna 04.02.2024, ktoré
trvalo od 15:00 h do 16:25 h v pritomnosti matky dietata i starych matiek maloletej zo strany oboch
rodiCov. K rezimu maloletej bolo zistené, Ze mal. A. sa prebudza medzi 06:30 h a 07:00 h, obed mava o
11:30 h, poobedriajsi spanok od 12:00 h do 14:00 h (s drobnymi odchylkami), ve&eru mava okolo 18:30
h a 19:30 h, nasledne ve€erna hygiena a na vecerny spanok maloletd uklada o 20:00 h (maloleta sa
pocas spanku budi a vyZaduje si pritomnost matky). K bytovym pomerom otca mal. dietata bolo zistené,
Ze otec maloletej A. byva v 3-izbovej samostatnej bytovej jednotke na hornom podlazi rodinného domu,
ktory je vo vlastnictve jeho matky. V domécnosti otca ma dieta vytvorené vhodné podmienky ako na
stravovanie a hygienu, tak i na hru a spanok. Otec mal. dietata videl potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia v tom, Ze matka mal. dietata brani v plnohodnotnom stretdvani otca s maloletou A., nie je
mozné sa s flou dohodnut, ako bolo jednoznaéne preukazané aj na samotnom informativnom stretnuti
rodiCov, a tak zabezpedit plnohodnotny vztah otca s dcérou, ktory v pripade nadalej pretrvavajice;j
situacie mdze viest az k citovému ochladeniu. Dalej otec maloletej poukazal i na skutoénost, Ze maloleta
A. je zvyknutd byt bez matky maloletej a nemé Ziaden stres z odluc¢enia od nej, €o potvrdil vo svojom
Setreni i kolizny opatrovnik, ktory deklaroval, Ze mal. A. sa dokazala na kratky ¢as zahrat' i sama, avSak
vyzadovala znaénu pozornost dospelej osoby. Dalej zo Setrenia kolizneho opatrovnika v doméacnosti
otca mal. dietata bolo potvrdené, Ze maloletda A. ma v doméacnosti u otca vytvorené zazemie a ma
tam v8etko €o potrebuje. V danom pripade tak sud ma za osvedcené, Ze do€asna Uprava stretavania
otca s mal. A. A. bude v zaujme mal. dietata, otec mal. dietata ma vytvorené podmienky na Upravu
styku s maloletou, poznd jej denny rezim a vie zabezpedit' riadnu starostlivost o maloletu, ktora ma
s nim vytvoreny pozitivny vztah, pri¢om odlu€enie od matky by jej neprivodilo stres. Podla nazoru
sudu pri nariadenom rozsahu stretdvania sa otca s mal. Melaniou v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto
rozhodnutia bez pritomnosti matky mal. dietata, avSak bez noéného prespatia maloletej v domacnosti jej
otca, bude zachované pravo dietata na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu so svojim otcom.

19. Toto rozhodnutie, nariadené neodkladné opatrenie je iba do¢asné (§ 330 ods. 1 C.s.p.), a to do
pravoplatného skoné&enia konania o veci samej, a to o navrhu rodi€ov mal. dietata na upravu prav a
povinnosti rodi€ov k mal. A. A..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim



sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, (§ 376 ods. 1 C.m.p. ).



