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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/D. R., nar. XX.
XX. XXXX, byvajuceho v U. R. - H. XXX, 2/ A. R., rodenej P., nar.D. XXXX, byvajucej v U. R. - H. XXX,
zastupenych JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom, so sidlom Daxnerova 5, Rimavska Sobota, proti
zalovanému D. S., nar. XX. XX. XXXX, byvajucemu v S. D., J. XX/XX, zastupenému JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala5/A, Lu€enec, o nahradenie prejavu véle, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec sp. zn. 17C/26/2014 - 37 zo diia 19. 06. 2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud nahradil prejav vOle zalovaného v zmluve o
prevode vlastnickeho prava tak, ze zalobcovia 1/ a 2/ nadobudaju vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
podla prilozenej kipnej zmluvy, ktora je neoddelitelnou sucastou rozsudku meni tak, Zze nahradza
prejav vble zalovaného v Kupnej zmluve, ktoru ,v sulade s § 43 a nasl. a § 588 a nasl. Obcianskeho
zakonnika uzatvaraju medzi sebou D. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, trvale bytom
S. T, J. &. XX/IXX, dalej len predavajuci a 1/ D. R., rod R., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XX-XX-XX/XXXX
a jeho manzelka 2/ A. R., rod. P., nar. XX-XX-XX/XXXX,XXXX, r. €. XX/XXXX,, obaja trvale bytom U.,
dalej len kupujuci za nasledovnych podmienok:

l.

Na zaklade tejto kupnej zmluvy odpredava predavajuci kupujicim z nehnutelnosti vedenych v katastri
nehnutelnosti u Okresného Uradu, katastralneho odboru v Poltari pre okres Poltar, obec Cinobana a
kat. Gzemie Cinobania:

do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov oboch kupujucich D. R., rod. R., a A. R., rod. P. -

* na liste vlastnictva ¢.XXXX pre toto katastralne uzemie cely svoj pod rad.¢.B.X zapisany v pomere
k celku 6/12-inovy spoluvlastnicky podiel (v pripadajucej vymere 4311,50 m2) z parciel registra "E"
evidovanych na mape uréeného operatu ako parc. €. XXXX/X orna pbdda

vo vymere 1493 m2, parc. €. XXXX/X orna pdda vo vymere 5081 m2 a parc. E.XXXX/X orna pdda vo
vymere 2049 m2;

do vlastnictva kupujuceho D. R., rod. R. -

* na liste vlastnictva ¢. XXXX pre toto katastralne uzemie cely svoj pod rad.¢.B.X zapisany v pomere
k celku 1/3-inovy spoluvlastnicky podiel (v pripadajucej vymere 1520,33 m2} z parcely registra "E"
evidovanej na mape uréeného operatu ako parc. €.XXXX/X Orna pbda vo

vymere 4561 m2;

* na liste vlastnictva ¢.XXXX pre toto katastralne uzemie cely svoj pod rad.¢.B.X zapisany v pomere
k celku 2/3-inovy spoluvlastnicky podiel (v pripadajucej vymere 8186 m2) z parciel registra "E"
evidovanych na mape uréeného operatu ako parc. €. XXXX/X orna pdda vo vymere 4077 m2, parc.
€. XXXX orna pbda vo vymere 1388 m2, parc.. XXXX/X trvalé travne porasty vo vymere 3596 m2,



parc.C. XXXX/XX orna pdda vo vymere 1285 m2, parc.C.XXXX/XX orna péda vo vymere 968 m2 a
parc.C. XXXX/XX orna pbda vo vymere 965 m2.

Il.

Kupujuci odkupuju od predavajuceho celé jeho spoluvlastnicke podiely z nehnutefnosti oznaéenych v
Clanku 1./ tejto kupnej zmluvy:

- 6/12-inovy z nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX pre kat. Uzemie Cinobana obaja kupujuci D. R.,
rod. R. a A. R,, rod. P., do svojho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov;

- 1/3-inovy z nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX a 2/3-inovy z nehnutelnosti vedenych na LV &.XXXX
pre kat. uzemie Cinobana kupujuci D. R., rod. R. do svojho vylu€ného vlastnictva.

Il

Kupna cena predstavuje sumu celkom 18,95 €, slovom: Osemnast eur devatdesiatpat eurocentov.
Kupna cena bude vyplatena predavajucemu zo strany kupujucich v celosti v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bude nahradeny prejav vole predavajuceho na tejto kipnej zmluve.

V.
Predavajuci zodpoveda kupujucim za to, Ze na predmetnych nehnutefnostiach neviaznu Ziadne dlhy,
vecné bremena ani iné pravne povinnosti.

V.

Kupujuci bera na vedomie poucenie o tom, Ze zo strany predavajuceho im odpredavané celé jeho
spoluvlastnicke podiely z nehnutefnosti v kat. uzemi Cinobana oznadenych v &l. I. tejto kupnej
zmluvy nadobudnu do svojho vlastnictva az vkladom vlastnickeho prava v ich prospech do katastra
nehnutelnosti vedeného Okresnym uUradom, katastralnym odborom v Poltari pre kat. uzemie Cinobania,
ktorym rozhodnutim o vklade tato kiipna zmluva nadobudne u&innost.

Po vklade vlastnickeho prava v prospech kupujucich do katastra nehnutelnosti budu tito ako podielovi
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti opravneni ich v miere zodpovedajucej ich spoluvlastnickym
podielom uzivat a v rovnakej miere zaroven povinni platit dane a znaSat vSetky povinnosti s vlastnickym
pravom suvisiace.

VL.

Tato kupna zmluva predstavuje sucast’ vyroku sudu, ktory svojim rozhodnutim nahradi prejav véle
predavajuceho.

Zmluva bola jej u€astnikmi precitana, nimi porozumena a po ich prehlaseni, Ze ich zmluvna volnost nie
je ni¢im obmedzend, su opravneni s predmetom prevodu, nakladat, na znak schvélenia jej obsahu, ako
slobodného prejavu ich vble, nimi aj vlastnoruéne podpisana®“.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ ndhradu
trov konania vo vySke 379,14 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, rozsudok okresného sudu p
otvrdzuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov prvého a druhého odvolacieho konania
a dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud nahradil prejav vble zalovaného v zmluve o prevode
vlastnickeho prava, Specifikovanej vo vyroku predmetného rozsudku okresného sudu a zaroven ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania vo vySke 379,14 €, v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ podali na sud Zalobu
o nahradenie prejavu vble zalovaného podla § 161 ods. 3 v tom €ase platného a uc¢inného zakona
€. 99/1963 Zb., Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,OSP*) . Ako dévod uviedli, Zze su
zapisani Okresnym Uradom, katastralnym odborom v Poltari v katastri nehnutelnosti, pre okres Poltar,



obec Cinobara a k. u. Cinobaria na LV €. XXXX ako bezpodielovi spoluvlastnici pod B.X v 6/12-ovom
pomere k celku parciel registra ,E* evidovanych na mape uréeného operatu ako parc. &. XXXX/X orna
pdda vo vymere 1 493 m2, parc. &. XXXX/X orna péda vo vymere 5 081 m2 a parc. €. XXXX/X orna
pdda vo vymere 2 049 m2. Na LV & XXXX je pre toto katastralne uzemie Zalobca 1/ evidovany ako
podielovy spoluvlastnik pod B.X v 2/3-novom pomere k celku parcely registra ,E“ evidovanej na mape
uréeného operatu ako parc. & XXXX/X orna péda vo vymere 4 561 m2. Na LV & XXXX je pre toto
katastralne Uzemie Zalobca 1/ evidovany ako podielovy spoluvlastnik pod B.X v 1/3-ovom pomere k
celku parciel registra ,E* evidovanych na mape uréeného operatu ako parc. €. XXXX/X orna pdda vo
vymere 4 077 m2, parc. €. XXXX orna pbda vo vymere 1 388 m2, parc. &. XXXX/X trvalé travne porasty
vo vymere 3 596 m2, parc. €. XXXX/XX orna pdda vo vymere 1 285 m2, parc. €. XXXX/XX orna pdda
vo vymere 968 m2 a par. €. XXXX/XX orna pb6da vo vymere 965 m2. Kupnou zmluvou zo dia 06. 11.
2013 odpredali predavajaci H. Z. a B. R. kupujucemu D. S. - Zalovanému do jeho vlastnictva celé svoje
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Cinobaria, a
toD. okrem nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, odpredal Zalovanému aj cely svoj spoluvlastnicky
podiel zapisany na LV €. X/XX-novom pod X-novom pomere k celku ako parcely registra ,E* &. XXXX/
X orna pbdda vo vymere 1 493 m2, parc. €. X orna pdda vo vymere 5 081 m2 a parc. €. XXX orna pdda
vo vymere 2 049 m2, dalej cely svoj spoluvlastnicky podiel zapisany na LV &. Xpod B.XXX v 1/3-novom
pomere k celku ako parcela reg. ,E* &. X orna pdda vo vymere 4 561 m2 a cely svoj spoluvlastnicky
podiel z nehnutelnosti zapisanych na LV &. N.pod B.X a B.X v 2/3-novom pomere k celku ako parcely
reg. ,E“ €. XXXX/X orna pdda vo vymere 4 077 m2, parc. €. XXXX orna pdda vo vymere 1 388 m2, parc.
€. XXXX/X vo vymere 1285 m2, parc. &. XXXX/XX orna péda vo vymere 968 m2 a parc. €. XXXX/XX
orna pbda vo vymere 965 m2.

1.2 Vklad vlastnickeho prava v prospech zalovaného do katastra nehnutelnosti na zaklade predmetnej
kupnej zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu v Poltari, katastralny odbor ¢. V XXX/
XXXX zo dha 03. 12. 2013. Na zaklade uvedenej kupnej zmluvy je Zalovany v su€asnosti zapisany
v katastri nehnutelnosti Okresného uradu v Poltéri, katastralny odbor ako podielovy spoluvlastnik na
LV €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej
uviedol, Ze predavajuci D. R. odpredal kupujucemu D. S. do jeho vlastnictva celé svoje spoluvlastnicke
podiely z vy8Sie uvedenych nehnutelnosti za dohodnutu kapnu cenu 500 €, z €oho vyplyva, Ze
nakolko predmetom prevodu bolo celkom 369 117,52 m2 pozemkov, tak potom jednotkova cena 1 m2
pozemku predstavuje sumu 0,0013545 €. Vymerovy ekvivalent spoluvlastnickych podielov Zalovaného z
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXXX, &. XXXX a €. XXXX predstavuje spolu 13 987,80 m2, nasledkom
¢oho na tuto vymeru pripada podiel z kipnej ceny vo vySke 18,95 €. V suvislosti so zamySlanym
prevodom pévodnych spoluvlastnickych podielov D. R. v prospech Zalovaného vSak tento Ziadnym
spbsobom neponukol moznost odkupenia svojich spoluvlastnickych podielov ostatnym spoluvlastnikom,
a teda im neumoznil vyuzit ich zakonné predkupné pravo. Zalovany nikdy neprejavil ochotu dohodnut
sa s nimi mimosudne za takych istych podmienok, za akych on nadobudol predmetné nehnutefnosti
a tato ochota ani nevyplyva z nim podaného vyjadrenia k Zalobe. Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe
bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze uznava porusenie predkupného prava Zalobcov 1/ a 2/ vo
vztahu k spoluvlastnickym podielom z nehnutelnosti, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 06. 11. 2013, uzavretej s predavajucim D. R.. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze z ustanovenia § 605 a § 606 Obcianskeho zakonnika,
ako aj z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri
poruSeni povinnosti zo strany z predkupného prava povinného spoluvlastnika, okrem iného na vyber
aj moznost’ domahat’ sa voci nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predmetny spoluvlastnicky podiel
ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za akych ho kupil od osoby povinnej z predkupného prava.
Medzi rovnaké podmienky kupy treba povazovat aj vySku kupnej ceny, ktora musi byt identicka s tou,
za ktoru bola vec odpredana tretej osobe. Vzhfadom na existenciu kupnej zmluvy, na zaklade ktorej
bol riadne povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného do katastra nehnutefnosti, je
pravne bezpredmetné uzatvéranie akychkolvek spatnych kipnych zmlav zo strany Zalovaného a D. R..
Paradoxné je pritom tvrdenie Zalovaného, Ze nehnutefnosti mu predavajuci D. R. odpredal za nizku
cenu len preto, Ze su v kamaratskom vztahu a maju vstuapit do vztahu pribuzenského, a to najma z
pohladu, Ze Ziaden pravny predpis neupravuje vySku kupnej ceny s prihliadnutim na kamaratsky, resp.
pribuzensky vztah u€astnikov zmluvy. Zo zadkona naopak jednoznacne vyplyva, Ze nakolko u¢astnici
zmluvy stanovili jednu zo zdkladnych podmienok zmluvného vztahu a su€asne podstatnu nélezitost
kupnej zmluvy spdsobom, ktory je uvedeny v kiipnej zmluve zo diia 06. 11. 2013, vytvorili tak podmienku,



ktort nemozno dodato€ne s prihliadnutim na kamaratsky, resp. pribuzensky vztah menit a na ktoru je
povinny sud pri svojom rozhodovani prihliadnut, prifom sa nemozno od nej odchylit.

1.3 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze vykonal dokazovanie a na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze kipnou zmluvou uzatvorenou dna 06. 11. 2013 D. R. ako
predavajuci previedol na kupujuceho D. S. vysSie uvedené nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, &.
XXXX a & XXXX v k. 0. Cinobana. V sulade s pravnou Upravou vyplyvajucou z ustanovenia § 132 a
§ 161 ods. 3 OSP, § 140, § 116, § 40a, § 603 ods. 3 a § 853 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika, dospel
okresny sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze pri uzatvarani
kupnej zmluvy zo diia 06. 11. 2013 medzi Zalovanym a D. R., tento porusil zdkonné ustanovenie o
predkupnom prave zalobcov 1/ a 2/ ako podielovych spoluvlastnikov predmetnych nehnutefnosti, ked
spoluvlastnicke podiely previedol na Zalovaného bez toho, aby ich ponukol na predaj Zalobcom 1/ a
2/. Kon&tatoval, Ze vztah medzi Zalovanym a D. R. nie je vztahom medzi blizkymi osobami v zmysle §
116 Obdianskeho zdkonnika. Kupnou zmluvou zaregistrovanou pod €. V XXX/XXXX dfia 03. 12. 2013
Spravou katastra Poltar doslo k platnému prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom
vo vyske 6/12-in z nehnutefnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, k spoluvlastnickym podielom vo
vySke 1/3-ina z nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV & XXXX a k spoluvlastnickym podielom vo
vySke 2/3-in nehnutefnosti, ktoré su zapisané na LV &. XXXX, k. u. Cinobafia, obec Cinobana, okres
Poltar. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov vyplyva priamo zo zakona, preto ide o zakonné predkupné
pravo. Vznikne bez ohfadu na vblu opravneného alebo povinného. Ma vzdy priamo zo zakona vecno-
pravny charakter ako pravo, ktoré je spojené s vlastnictvom univerzalnych a singuldrnych pravnych
nastupcov povinnej osoby. Jeho existencia vdak sama o sebe neobmedzuje vlastnikov v dispozicii s
vecou, pretoze do tych &ias, kym sa osoba dotknuta ukonom, pri ktorom sa nereSpektovalo predkupné
pravo nedovola neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a), treba na tento ukon hladiet ako na platny so
vSetkymi désledkami z toho vyplyvajucimi. V danej veci si Zalobcovia 1/ a 2/ ako z predkupného prava
opravneni vocli Zalovanému uplatnili narok vyplyvajuci z § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, t. j.
domahali sa, aby sud ulozil Zalovanému povinnost uzavriet' s nimi zmluvu o prevode spoluvlastnickych
podielov za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol Zalovany. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skutoCnosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vyuzili moZnost danu ustanovenim
§ 603 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a potom, €o ich vyzva adresovana Zalovanému na uzatvorenie
zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov, ktoré nadobudol od D. R. na zéklade kipnej zmluvy zo
dria 06. 11. 2013 nebola akceptovana, podali ddvodne Zalobu o nahradenie prejavu vble Zalovaného za
podmienok bliz8ie Specifikovanych v predlozenom navrhu kipnej zmluvy. V uvedenej suvislosti okresny
sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze danom pripade neobstoji tvrdenie
Zalovaného, Ze on predmetné nehnutelnosti nekupil od D. R., ale ich ziskal od neho darom a Ze ,za
ne nezaplatil ani cent* a preto ich neméze ani odpredat, pretoze podla nazoru sudu prvej inStancie
ide o ucelové tvrdenie Zalovaného, ktory tieto skuto€nosti prvy krat uviedol az na pojednavani konanom
dna 19. 06. 2014, hoci dfia 09. 04. 2014 zaslal sudu vyjadrenie, kde tieto skutoCnosti neuvadzal. V
nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konStatoval, Ze
pri rozhodovani vo veci samej tieto okolnosti nemaju pravny vyznam, nakolko ku prevodu vlastnickeho
prava, ktoré je predmetom sporu, doslo na zaklade platne uzatvorenej kipnej zmluvy zo dfia 06. 11.
2013, ktorej vklad bol povoleny dria 03. 12. 2013 Spravou katastra v Poltari pod €. V XXX/XXXX, a teda
ani vypovedami svedkov, ktori by podla Zalovaného boli mali dosvedZit, Ze v skuto€nosti bola uzatvorena
darovacia zmluva a nie u€elova kipna zmluva by sa nezmenilo ni¢ na tom, Ze zo strany spoluvlastnika
D. R. neboli Zalobcom 1/ a 2/ pisomne ponuknuté na predaj spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam.
Z tohto dévodu sud prvej inStancie nahradil prejav vOle Zalovaného za rovnakych podmienok, za akych
on tieto podiely k nehnutelnostiam nadobudol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej indtancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze proti
rozsudku sudu prvej inStancie podava odvolanie s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2 pism.c), d)a
f) OSP. Zdéraznil, Ze nemdze suhlasit' s rozhodnutim sadu prvej indtancie a povazuje ho za nespravne.
Poukazal na to, Ze v priebehu svojho vysluchu na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 19. 06.
2014 opakovane uviedol, Ze nehnutelnosti Specifikované vo vyroku rozsudku, dostal od D. R. do daru,
preto za ne ani ni¢ nezaplatil. Listinné vyhotovenie kupnej zmluvy zo diia 06. 11. 2013 uzatvorenej medzi
predavajucimi H. Z. a D. R. a kupujucim D. S. - Zalovanym, obsahuje dva dvojstranné pravne ukony: 1.
kupnu zmluvu medzi predavajucim H. Z. a kupujucim D. S. (nehnutelnosti Specifikované v &l. Il. pism.



A. kipnej zmluvy zo dia 06. 11. 2013) a 2. kipna zmluvu medzi predavajucim D. R. a kupujucim D. S.
(nehnutelnosti Specifikované v €l. I1. pism. B. kipnej zmluvy zo dfia 06. 11. 2013).

2.1 Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze od znameho dostal odporuéenie, ,ktoré sa stalo kamefiom
urazu, a to, ze uSetri na poplatkoch za vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ak budu
nehnutefnosti od H. Z. aj D. R. na neho prevedené su¢asne jednou zmluvou®. Hoci nehnutelnosti od H.
XX. kupoval a od D. R. mal nehnutelnosti v skuto¢nosti dostat darom, boli nakoniec aj nehnutelnosti
od D. R. pro forma na neho prevedené kupnou zmluvou zo dria 06. 11. 2013. Kupna cena 500 €
bola uvedena iba na papieri, ale k jej vyplateniu nikdy nedoSlo. Prevod spoluvlastnickych podielov k
predmetnym nehnutefnostiam medzi D. R. a zalovanym bol v skuto€nosti bezodplatny, pretoze sa v
skutoénosti jednalo o dar. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze sa zaobera polnohospodarstvom a
nema skusenosti s predajom a kupou nehnutefnosti a ani nedisponuje pravnymi znalostami, preto ani
nevedel vyhodnotit mozné konzekvencie zvoleného postupu. Nebol presne uzrozumeny s obsahom a
podstatou zakonného predkupného prava podfa § 140 Obcdianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze nemal
zaujem poskodit’ Zalobcov 1/ a 2/, o €om sved¢i jeho snaha dohodnut sa s nimi pred podpisom kupnej
zmluvy zo diia 06. 11. 2013 ako aj snaha Zalovaného previest spat sporné spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku rozsudku do vlastnictva D. R., éomu vS8ak zabranili
Zalobcovia 1/ a 2/ podanim Zaloby. Pri spatnom pohlade na vyvoj jednotlivych udalosti dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ zneuzili jeho pochybenie a pochybenie D. R. s umyslom ziskat do svojho vlastnictva
sporné nehnutelnosti za cenu neporovnatelne niZ$iu ako je cena trhova. Zalovany v odvolani okresnému
sudu dalej vytkol, Ze Ziadal, aby bol vypocuty D. R. za u€elom preverenia okolnosti uzatvorenia kupnej
zmluvy zo diia 06. 11. 2013, €¢omu v8ak sud prvej indtancie nevyhovel. Skuto¢nost, Ze kupnu cenu
500 € D. R. nikdy nevyplatil, pretoze vSetky od neho nadobudané nehnutefnosti, vratane nehnutefnosti
Specifikovanych vo vyroku rozsudku, dostal od neho darom, ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho ukonu - kupnej zmluvy uzatvorenej medzi D. R. a Zalovanym.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci, prvym rozsudkom vydanym v tejto veci €. k. 13C0/1121/2014-63 zo
dria 09. 02. 2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zaroven pripustil dovolanie na otazku, ktoru
povazoval za otazku zasadného pravneho vyznamu v nasledovnom zneni: ,Je v sulade s ustanovenim
§ 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v zmysle poZiadavky ,za rovnakych podmienok” pri kipnej cene
v kupnej zmluve, vo vztahu ku ktorej sa opravneny domaha nahradenia prejavu vble predavajuceho
rozhodnutim sudu vychadzat’ z kupnej ceny dohodnutej v nizkej sume v kipnej zmluve, uzatvorenim
ktorej doslo k poruseniu predkupného prava?“

4. Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Najvyssi sud SR
uznesenim sp. zn. 4Cdo/194/2016 zo dria 25. 09. 2017 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13C0/1121/2014 zo diia 09. 02. 2016 zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie, €o okrem
iného odovodnil tym, Ze nedostatkom rozhodnutia odvolacieho sudu je, Ze otazku, ktord odvolaci sud
povazoval za otadzku zasadného pravneho vyznamu, v odévodneni svojho rozsudku neriesil, pricom
tym, Ze rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v podstate tato otazku vyrieSil kladne.

5. Po zru$eni prvého rozhodnutia odvolacieho sudu a vrateni veci na dalSie konanie dovolacim sudom
pristupil odvolaci sud opatovne k prejednaniu odvolania Zalovaného, ktoré Zzalovany podal dria 07. 08.
2014, t. j. za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb., Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Dna
01. 07. 2016 nadobudol U&innost zakon €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP),
podla ustanovenia § 470 ods. 1 a 2, veta prva ktorého ,ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti; pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.”

6. Krajsky sud ako sud odvolaci, po opatovnom prejednani odvolania Zalovaného v rozsahu a z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) dospel k zaveru, Ze argumentacia Zalovaného uvedena
v odvolani pravne relevantnym spésobom nespochybriuje zavery sudu prvej inStancie, preto rozsudok
sudu prvej instancie, s obsahom oddvodnenia ktorého sa plne stotoZznil z formalneho hladiska, ktoré
sa tykalo uvedenia celej zmluvy, vo vztahu ku ktorej sa Zalobcovia 1/ a 2/ podanou Zalobou domahali
nahradenia prejavu véle Zalovaného do vyroku rozsudku podla ustanovenia § 380 CSP zmenil tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



7. Podla § 140 zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®), ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe
(§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielov.

8. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastnu ujmu.

9. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak by sa predkupné pravo porus$ilo, mdze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

10. Podla ustanovenia § 229 CSP, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle nahradzuju
tento prejav.

11. Pokial ide o samotné dbvody rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud v podstate
rozsudok sudu prvej indtancie v merite veci potvrdil, pretoZze zmena sa tyka len formy vyroku rozsudku
sudu prvej instancie, nakolko sud prvej inStancie vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku odkazal na
.K rozsudku priloZenu kupnu zmluvu, ktora je neoddelitelnou su¢astou tohto rozsudku“ avdak zmluvu k
rozsudku nepripojil, odvolaci sud uvadza, Ze pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie
neuplne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne posudil, ked nebral do ivahy tvrdenie
Zalovaného, Ze predmetné nehnutefnosti ziskal od D. R. darom a na preukazanie uvedeného tvrdenia
Zalovaného nevykonal nim navrhovany dokaz vysluchom svedka D. R., odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku jasne a zretelne vysvetlil, prec¢o dospel
k zaveru, Ze zaloba Zalobcov 1/ a 2/ je dévodna. KonStatoval, Ze nebolo sporné, Ze pri uzatvarani
Kupnej zmluvy zo dfia 06. 11. 2013 medzi Zalovanym a D. X/., doslo k poruseniu predkupného prava
Zalobcov, ked boli spoluvlastnicke podiely D. R. prevedené na zalovaného bez toho, aby ich D. R.
ponukol na predaj zalobcom 1/ a 2/. Okresny sud tiez v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze vztah medzi Zalovanym a Z. R. nie je vztahom medzi blizkymi osobami v zmysle § 116
Obgianskeho zakonnika. Kupnou zmluvou zaregistrovanou pod €. VP.zo diia 03. 12. 2013 Spravou
katastra Poltar doslo k platnému prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom vo vyske
6/12-in z nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, k spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/3-
iny z nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX a k spoluvlastnickym podielom vo vyske 2/3-
in z nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, katastralne uzemie Cinobana, obec Cinobana,
okres Poltar. Okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zddraznil, Ze predkupné
pravo podielovych spoluvlastnikov vyplyva priamo zo zakona, preto ide o zakonné predkupné pravo,
ktoré vznikne bez ohladu na vélu z predkupného prava opravneného alebo povinného.

12. V danom pripade sa zalobcovia 1/ a 2/ ako z predkupného prava opravnené osoby, ktorych
predkupné pravo bolo porusené, Zzalobou podanou voci Zalovanému domahali, aby sud v zmysle
ustanovenia § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika nahradil prejav véle Zalovaného v kipnej zmluve o
prevode tam $pecifikovanych spoluvlastnickych podielov, previest na Zalobcov 1/ a 2/ spoluvlastnicke
podiely k nehnutelnostiam vymedzenym v &l. I. zmluvy za rovnakych podmienok, za akych nadobudol
Zalovany predmetné spoluvlastnicke podiely od D. R. na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 06. 11. 2013.

13. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich namietok Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze uzatvorenim Kupnej zmluvy zo dia 06.
11. 2013, zavkladovanej do katastra nehnutefnosti Spravou katastra Poltar diia 03. 12. 2013 pod V XXX/
XXXX doslo k poruSeniu predkupného prava Zalobcov 1/ a 2/. Podla ustanovenia § 140 Obc&ianskeho
zakonnika, ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o
prevod blizkej osobe. V konani nebolo, tak ako je vy3Sie uvedené, preukazané, Ze by predavajuci D.
R. bol vo vztahu ku kupujucemu D. S. blizkou osobou v zmysle ust. § 116 Obc&ianskeho zakonnika,
¢o znamend, Ze k poruSeniu predkupného prava Zalobcov 1/ a 2/ vyplyvajuceho z ustanovenia §
140 Obgianskeho zakonnika v danom pripade dos$lo. Zalobcovia 1/ a 2/ ako spoluvlastnici, ktorych
predkupné pravo bolo porusené mali moznost vybrat si jednu zo zdkona vyplyvajucich moznosti
a) domahat’ sa ur€enia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov na tretiu
osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika) z dévodu porusenia predkupného prava, b) domahat sa vodi



nadobudatelovi (tretej osobe), aby im nadobudatel (v tomto pripade Zalovany) ponukol predmetné
spoluvlastnicke podiely na predaj za rovnakych podmienok, za akych ich ako tretia osoba nadobudol
od byvalého spoluvlastnika, ¢) ponechat’ si predkupné pravo, ktoré vdak pésobi uz voci nadobudatelovi
spoluvlastnickych podielov. Zalobcovia 1/ a 2/, ktorych predkupné pravo vyplyvajlce z ustanovenia
§ 140 Obcianskeho zakonnika bolo porusené, sa rozhodli pre moznost uvedenu pod pismenom
b) ateda v zmysle ust. § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika sa vo¢i nadobudatelovi predmetnych
spoluvlastnickych podielov (Zalovanému) domahali, aby im predmetné spoluvlastnicke podiely ponukol
na predaj za rovnakych podmienok, za akych tieto spoluvlastnicke podiely nadobudol od D. R. (byvalého
spoluvlastnika) a kedZe k dohode nedoslo, Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali nahradenia prejavu
véle Zalovaného. Zalovany sa v odvolani branil tym, Ze ako osobe neznalej prava mu neboli v éase
uzatvarania Kupnej zmluvy zo dria 06. 11. 2013 désledky poruSenia predkupného prava Zalobcov 1/ a
2/ zname a nebolo mu zname ani to, Ze uzavretim predmetnej kipnej zmluvy bolo predkupné pravo
Zalobcov 1/ a 2/ porusené. V samotnom odvolani v8ak Zalovany zaroven uvadza, Ze pred uzavretim
Kupnej zmluvy zo diia 06. 11. 2013 sa snazil so Zalobcami 1/ a 2/ rokovat, av8ak bezvysledne. Aj z
obsahu jeho vyjadrenia zo diia 08. 04. 2014, ktorym sa Zalovany vyjadril k Zalobe vyplyva, Ze si je
vedomy toho, Ze k poruSeniu predkupného prava zalobcov 1/ a 2/ doslo. Zarovern je z obsahu uvedeného
vyjadrenia zalovaného k Zalobe zrejmé, Ze medzi nim a D. R. bola uzatvorena kupna zmluva a nie
darovacia zmluva, ako neskér v priebehu konania zacal tvrdit’ Zalovany.

14. Pravo disponovat so spoluvlastnickym podielom prislicha kazdému spoluvlastnikovi. Zmluvna
volnost spoluvlastnika je vS8ak obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel méze bez dalSieho previest
iba na blizke osoby. Ak v8ak spoluvlastnik mieni svoj spoluvlastnicky podiel previest na iné nez
blizke osoby, musi najskér svoj spoluvlastnicky podiel ponuknut inym spoluvlastnikom. Ide o povinnost
spoluvlastnika vyplyvajucu zo zadkonného predkupného prava, ktorej koreSponduje pravo ostatnych
spoluvlastnikov na odkupenie tohto spoluvlastnickeho podielu. Takuto povinnost méa spoluvlastnik bez
ohladu na spésob scudzenia svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. bez ohfadu na to, i k scudzeniu
spoluvlastnickeho podielu doslo darovacou alebo kupnou zmluvou. Z uvedeného je zrejmé, Ze bez
ohladu na to akym spésobom by doslo k scudzeniu spoluvlastnickych podielov D. R. k nehnutefnostiam
Specifikovanym v &l. II. pism. B Kupnej zmluvy zo dria 06. 11. 2013 (&i na zaklade kupnej alebo darovacej
zmluvy), predkupné pravo Zalobcov by bolo tak ¢i tak porudené a teda ich postup v ramci, ktorého
sa podanou Zalobou domahali nahradenia prejavu véle Zalovaného bol opodstatneny a zakonom
podlozeny (ust. § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Odvolacia namietka Zalovaného, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nespravne, pretoze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhovany dbkaz
vysluchom svedka D. R., ktory mal podla tvrdenia Zalovaného v rdmci svojej svedeckej vypovede
potvrdit, Ze predmetné spoluvlastnicke podiely boli v podstate predmetom daru a nie kupy a teda, Ze
k uzavretiu kupnej zmluvy medzi nim (D. R.) a Zalovanym doslo len ,pro forma“, je preto irelevantna,
kedZe vo vztahu k zaveru, Ze predkupné pravo Zalobcov 1/ a 2/ bolo v tomto konkrétnom pripade
porusené je irelevantné, €i spoluvlastnicke podiely D. R. boli predmetom kupnej alebo darovacej zmluvy.
Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného uvedenému v zavere odvolania, Ze ,skutoénost, Ze Zalovany kupnu
cenu 500 € D. R. nikdy nevyplatil, pretoZze vSetky nadobudané nehnutelnosti vratane nehnutefnosti
Specifikovanych vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku dostal od neho darom ma za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho ukonu - kipnej zmluvy uzatvorenej medzi D. R. a Zalovanym “, odvolaci
sud uvadza, Ze a) dovodom neplatnosti pravneho ukonu neméze byt nevyplatenie dohodnutej kupnej
ceny a b) uvedené tvrdenie Zalovaného je v rozpore s inym tvrdenim Zalovaného, ktory v odvolani
uvadza, Ze listinné vyhotovenie Kupnej zmluvy zo diia 06. 11. 2013, uzatvorenej medzi predavajucimi
H. Z. a D. R. a kupujucim D. S. obsahuje dva dvojstranné pravne ukony: 1. kipnu zmluvu uzatvorenu
medzi predavajucim H. Z. a kupujucim D. S. a 2. kiipnu zmluvu uzatvorent medzi predavajucim D. R.
a kupujucim D. S..

15. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podfa ustanovenia § 388 CSP formalne zmenil, ktord formalna zmena sa tykala len formy vyroku
rozsudku, do ktorého odvolaci sud premietol celd kipnu zmluvu, vo vztahu ku ktorej sa Zzalobcovia 1/ a
2/ podanou Zalobou domahali nahradenia prejavu vble zalovaného, nakolko sud prvej inStancie pochybil
v tom, Ze vo vyroku svojho rozsudku odkazal na predmetnu kipnu zmluvu s tym, Ze tvori neoddelitefnu
sucast rozsudku, av3ak k rozsudku ju nepripoijil; v ostatnom sa odvolaci sud v celom rozsahu so zavermi
sudu prvej inStancie stotoznil. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Zze pokial ide o rovnaké podmienky
za akych nadobudol Zalovany spoluvlastnicke podiely od pévodného podielového spoluvlastnika D. R.
a rovnaké podmienky, za akych ma byt uzatvorena kupna zmluva, vo vztahu ku ktorej sa Zalobcovia



domahaju podanou Zalobou nahradenia prejavu vble Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze sa v tejto
otazke stotoziuje s tym, Ze ak D. R. odpredal Zalovanému D. S. celé svoje spoluvlastnicke podiely o
vymere 369 117,52 m2 za kupnu cenu 500 €, tak potom jednotkova cena 1 m2 pozemku predstavovala
sumu 0,0013545 €, €o je pri vymere 13 987 m2 suma 18,95 € (vymerovy ekvivalent teda predstavuje
sumu 18,95 €). Zalovany k uvedenej argumentacii zalobcov 1/ a 2/ neuviedol, tak pogas konania pred
sudom prvej indtancie ako ani v odvolani, Ziadne relevantné namietky spochybriujuce tézu ,za rovnakych
podmienok® premietnutd do uvedeného vypoctu, naopak branil sa tym, tak ako je vySSie uvedené, ze v
podstate kupnu cenu 500 € ani D. R. nevyplatil, pretoZze predmetné nehnutelnosti nadobudol od neho
darom.

16. O trovach prvého odvolacieho konania, druhého odvolacieho konania a dovolacieho konania
rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1
CSP tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov prvého odvolacieho, druhého
odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



