Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9Pc/15/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2619201991

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Skrovanova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2019:2619201991.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci navrhovatela: Mgr. D.
G., nar. XX.X.XXXX, bytom C., I. X proti plnoletému dietatu: Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., L. T.
XXXX/XXX o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo€i plnoletému synovi Z. X., nar. XX XX.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 11P/17/2015 zo diha 21.4.2015, s tu€innostou
od 1.10.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 24.9.2019 vo i plnoletému synovi
Z. domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti s u¢innostou od 1.10.2019. V navrhu uviedol, Ze jeho
vyzivovacia povinnost' k synovi bola naposledy upravena rozsudkom OS Senica sp. zn. 11P 17/2015 -
30 zo dna 21.4.2015. Dalej uviedol, ze dfia 19.9.2019 mu matka Z. zaslala mail, v ktorom mu oznamila,
Ze ruSi ucet, na ktoré bolo zasielané vyzivné. Navrhovatel kontaktoval syna telefonicky, syn mu napisal
SMS, v ktorej uviedol, Ze ide na Urad prace a Ze zmaturoval. Navrhovatel m4 za to, Ze jeho plnolety syn
je schopny sam sa zivit' a preto Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti k nemu.

2. PInolety syn sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho plnoletého syna, emailom od matky
plnoletého, SMS spravou, spravou od matky plnoletého Z., spravou od Strednej odbornej Skoly a
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11P 17/2015 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Vyska vyzivného navrhovatela na syna Z. bola naposledy upravena rozsudkom tunajieho sudu
¢.k. 1MP 17/2015 - 30 zo dra 21.4.2015, kedy sa rodi¢ia v ramci rodi€ovskej dohody dohodli na
vyzivnom vo vyske 180 € mesadne. Z. bol v tom &ase Ziakom 9. triedy ZS. Po skond&eni zékladnej $koly
navstevoval Strednu odbornu Skolu strojnicku v G., a to od 1.9.2015 do 31.8.2019. Vysluchom syna Z.
bolo preukazané, ze tento strednu Skolu ispeSne ukoncil maturitou v septembri 2019, nasledne si hfadal
pracu. V su€asnosti je zamestnany v spoloCnosti W. J. s.r.o0., je teda schopny sam sa Zivit. S navrhom
svojho otca v plnom rozsahu suhlasil. Skuto€nost, Ze je syn zamestnany, potvrdila sudu aj jeho matka.

5. Podla § 62 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

6. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

7. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sid ten pravny zaver, Ze
navrh navrhovatefa na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu bol podany dovodne,
nakol'ko plnolety syn Z. ukongil v septembri 2019 UspeSne Studium na strednej Skole zloZenim maturitne;j
skusky, v §tudiu na vysokej Skole dalej nepokracoval, uspednym ukon&enim stredodkolského Studia teda
nadobudol schopnost’ sdm sa Zivit. V su€asnosti je syn navrhovatela riadne zamestnany. PInolety syn
nemal voci navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti Ziadne namietky, s tymto v celom rozsahu suhlasil,
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a navrhu vyhovel.

8. O trovach konanie rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

ch) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



