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Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, JUDr. Ondrej Kekefak, PhD.,
na hlavnhom pojednavani konanom dfia 12.02.2024, v trestnej veci obzalovanej D. E., F. G., nar.

XX XX.XXXX v H., t. &. vo vykone vazby v UVV a UVTOS H. H., takto
rozhodol:
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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kanc. por. €. 184 (Rozsudok v mene republiky)

171840 T 2ZVJS

ObzalovanaD. E.D.I.J.C.K.C.L. M., F. G, nar. XX.XX.XXXX v H.,
trvale bytom H., B. XX/XX, t. &. vo
vazbe v UVV a UVTOS H. H.,

sa uznava za vinnu
z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zak.,

pretoze

dfia 11.09.2023 priblizne 0 22.30 hod. v H. po ceste D. na ul. N. G., ovplyvnena alkoholom v koncentracii
najmenej 0,97 g/kg alkoholu v krvi, metamfetaminom 46 ng/1 v krvi a amfetaminom 3 ng/1 v krvi, viedla
osobné motorové vozidlo tov. zn. AUDI A4, ev. €. H. G., vsmere E. - H.,

pricom v km 63,3 neprispOsobila rychlost’ jazdy vozidla svojim schopnostiam a povahe vozovky a pri
rychlosti priblizne 106 km/h, v favotoCivej zakrute dostala s vozidlom Smyk, presla najskér favou ¢astou
vozidla do protismeru, nasledne ziSla mimo vozovku vpravo, kde pri rychlosti najmenej 80 km/h narazila
do beténového mostika,

nasledkom ¢oho sa s vozidlom prevratila na strechu a vozidlo zostalo stat na beténovom mostiku
prednou &astou kolmo na vozovku, pricom spolujazdec sediaci na sedadle spolujazdca vedla
obzalovanej E. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., O. P. XX, utrpel opuch mozgu pri respiratnom
zlyhani pri poraneni hrudného ko8a, vnutro hrudnych organov s triestivou zlomeninou nosa s krvacanim
do dychacich ciest a naslednou aspiraciou krvi do pluc, na nasledky ktorych priamo na mieste nehody
zomrel,

a poskodenim beténového mostika pre majitelov E. E., nar. XX.XX.XXXX a Q. E., nar. XX XX.XXXX,
obaja trvale bytom H. N. G. XXX/XX, spbsobila Skodu vo vyske 2.026,- €,

¢im porusila ust. § 16 ods. 1, 4, § 137 ods. 1, 2 pism. a), ¢), q) zdkona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov,

teda
inému z nedbanlivosti spdsobila smrt’ a &in spachala zavaznejsSim spésobom konania, a to poruSenim
dblezitej povinnosti uloZzenej jej podfa zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 43 Tr. zak. na dalsi trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.



Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovana na vykon trestu odfiatia slobody zarad'uje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 43 Tr. zak. § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. na dalsi trest
zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 4 (8tyri) roky.

Podla § 73 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanej uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obzalovana povinna nahradit poSkodenému E. E. E., nar. XX XX.XXXX
v J. a poSkodenej Q. E., nar. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom H., N. G. XXX/XX, §kodu vo vyske 2.026,-
€.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por., s poukazom na ust. § 420 ods. 1, 2, 3 a § 449

ods. 2, 3 Obdianskeho z&konnika, je obZalovana povinna nahradit poskodenému B. K., nar.
XX XX XXXX v O. J. aposkodenej D. E. K., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom E., O. XXX/XX, 8kodu
spocivajucu v pohrebnych nakladoch vo vySke 1.394,60 €.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por., s poukazom na ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 16

a §420 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, je obZalovana povinna nahradit poSkodenému B. K., nar.
XXXXXXXX v O. J., trvale bytom E., O. XXX/XX, nemajetkovl ujmu vo vySke 20.000,- € a poSkodenej
D. E. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E., O. XXX/XX, nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,- €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje podkodeného B. K., nar. XX.XX.XXXX v O. J. a poSkodenu D. E.
K., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E., O. XXX/XX, so zvySkom naroku na ndhradu nemajetkove;j
ujmy na civilny proces.
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Kanc. por. ¢. 184 (Rozsudok v mene republiky)

171840 T2ZVJS
Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal dria 19.12.2023 na Okresnom sude Banska Bystrica,
pracovisko Brezno, obzalobu proti D. E., ktorou jej kladie za vinu spachanie pre€inu usmrtenia podla §
149 ods. 1, 2 Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze



dfia 11.09.2023 priblizne 0 22.30 hod. v H. po ceste D. na ul. N. G. ovplyvnena alkoholom v koncentracii
najmenej 0,97 g/kg alkoholu v krvi, metamfetaminom 46 ng/1 v krvi a amfetaminom 3 ng/1 v krvi viedla
osobné motorové vozidlo tov. zn. AUDI A4, ev. €. H. — XXX G., v smere E. - H., priom v km 63,3
neprispdsobila rychlost jazdy vozidla svojim schopnostiam a povahe vozovky a pri rychlosti priblizne 106
km/h, v lfavotoCivej zakrute dostala s vozidlom Smyk, presla najskor favou €astou vozidla do protismeru,
nasledne ziSla mimo vozovku vpravo, kde pri rychlosti najmenej 80 km/h narazila do beténového
mostika, nasledkom €oho sa s vozidlom prevratila na strechu a vozidlo zostalo stat na beténovom
mostiku, prednou €astou kolmo na vozovku,

pricom spolujazdec, sediaci na sedadle spolujazdca vedla obvinenej E. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E., O. P. XX utrpel opuch mozgu pri respiranom zlyhani pri poraneni hrudného kosa,
vnutrohrudnych organov s trietivou zlomeninou nosa s krvacanim do dychacich ciest a naslednou
aspiraciou krvi do pluc na nasledky, ktorych priamo na mieste nehody zomrel, a poSkodenim beténového
mostika pre majitefov E. E., nar. XX.XX.XXXX a Q. E., nar. XX.XX.XXXX obaja trvale bytom H. N. G.
XXX/XX spbsobila Skodu vo vySke 2.026,- €, ¢im poruSila ustanovenie § 16 ods. 1, 4, § 137 ods.1, ods.
2 pism. a), ¢), q) zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Samosudca okresného sudu uznesenim €. k. 8T/58/2023-372 zo dria 08.01.2024 podla § 238 ods. 4, §
79 ods. 2 Tr. por. obvinenu D. E. ponechal vo vazbe a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obvinenej
vazbu nenahradil dohladom probaéného a mediaéného uradnika nad obvinenou, a to ani za pouzitia
technickych prostriedkov. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 08.01.2024.

V predmetnej veci boli vykonané hlavné pojednavania v diioch 29.01.2024 a 12.02.2024.

Obzalovana D. E. na hlavhom pojednavani dnia 29.01.2024 vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne obZalovana na samosudcom poloZzené otazky odpovedala:

-¢i rozumie, €o tvori podstata skutku, ktory sa jej kladie za vinu - ano

-Ci bola pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby - ano

-Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - ano

-Ci bola oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu
- ano

-Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny €in - ano

Na to sud v zmysle § 257 ods.7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe a zaroven vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie v rozsahu,
v akom obzalované priznala spachanie tohto skutku nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti sud kvalifikoval konanie obZalovanej D. E. ako precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zak.,
ktory obzalovana spachala tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pretoze inému
z nedbanlivosti spésobila smrt a €in spachala zavaznejSim spésobom konania — poruSenim dblezitej
povinnosti uloZenej jej podla zakona.

Podla § 149 ods. 1 Tr. zak., kto inému z nedbanlivosti spésobi smrt, potresce sa odriatim slobody az
na 3 roky.

Podla § 149 ods. 2 pism. a) Tr. zak., odhatim slobody na 2 roky az 5 rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.



Podla § 138 pism. h) Tr. zak., zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
poruSenim doblezitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona.

Podla § 16 ods.1 Zakona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit najma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad.

Podla § 16 ods. 4 vy$S3ie citovaného zakona, vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km/hod.

Podla § 137 ods. 1 vy3Sie citovaného zdkona, poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom sa
povazuje za poruSenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov o bezpecénosti a plynulosti cestne;j
premavky.

Podla § 137 ods. 2 pism. a) vySSie citovaného zakona, poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom je jazda pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o cyklistu podla
§ 4 ods. 2 pism. d) citovaného zakona.

Podla § 137 ods. 2 pism. c¢) vySSie citovaného zakona, poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
spbsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda,
pri ktorej sa inému ublizZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplini si povinnosti
ucastnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

Podla § 137 ods. 2 pism. q) vySSie citovaného zakona, poruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spbsobom je vedenie motorového vozidla bez prislusného vodi€ského opravnenia, bez osoby
spolujazdca podla § 74 ods. 2 citovaného zakona alebo po€as zadrZania vodi¢ského preukazu; to
neplati, ak osoba vedie motorové vozidlo autoSkoly v kurze podla osobitného predpisu, vedie motorové
vozidlo v kurze zakladnej kvalifikacie, podrobuje sa skuske alebo preskuSaniu z vedenia motorového
vozidla alebo ma povolenu jazdu podla § 70 ods. 4 a § 71 ods. 2 citovaného zakona.

S poukazom na vysSie citované ustanovenia Trestného zakona a citované ustanovenia zakona NR SR
€. 8/2009 Z. z. samosudca kon$tatuje, Ze obZalovana svojim konanim uvedenym vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku — v jeho skutkovej vete, naplnila vdetky znaky precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. Uvedené samosudca konstatuje
vzhladom na opakované vyjadrenia obZalovanej u€inené na hlavnych pojednavaniach v tom smere,
Ze nerozumie pravnej kvalifikacii skutku, pri€om samosudca poukazuje na osobitny kvalifikaCny pojem
uvedeny v § 138 pism. h) Tr. zak., tak ako je vySSie citovany, a sice, Ze obZalovana svojim konanim,
ktorého sa dopustila diia 11.09.2023, kedy pod vplyvom alkoholu a omamnych a psychotropnych latok,
navySe v Case, kedy mala policajnym organom zadrZzany vodi€sky preukaz, viedla osobné motorové
vozidlo zn. Audi A4, ev. &. H. — XXX G. tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozhodnutia, vysoko
prekro€ila maximalne povolenu rychlost’ v obci a tymto svojim nezodpovednym protipravnym konanim
sposobila smrt spolujazdca E. K.. Konanie obZalovanej napifia véetky znaky skutkovej podstaty preéinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. v suvislosti
s poruSenim povinnosti zavaznym spésobom, a to konkrétne a menovite tych, ktoré su uvedené v
§ 137 ods. 1, 2 pism. a), c), q) Zakona o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. Uvedené
samosudca konstatuje na margo konstatovani obZalovanej, ktora na hlavnych pojednavaniach spociatku
vyslovila nesuhlas s pravnou kvalifikaciou skutku, napokon v8ak na pojednavani diia 29.01.2024 ucinila
vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, na vSetky polozené otazky zo
strany samosudcu odpovedala kladne; boli teda splnené podmienky na to, aby sud v zmysle § 257
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a
nasledne v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala
spachanie skutku nevykona a vykonaju sa iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni
a nahrade Skody. NavySe, samosudca uvedené konstatuje pre Uplnost aj v suvislosti s predoSlymi
vyjadreniami obZalovanej u€inené jednak prostrednictvom jej obhajcu, nasledne aj prostrednictvom
samotnej obZalovanej, Ze doSlo k poruSeniu jej procesnych prav v pripravhom konani. Samosudca
po prevereni priebehu vySetrovania, po preskimani predloZzeného vySetrovacieho spisu jednoznaéne



konstatuje, Ze k ziadnemu poruseniu prava obZalovanej na obhajobu nedoslo, pripravné konanie bolo
vedené v sulade s prisludnymi ustanoveniami tykajucimi sa vykonavania dékazov obsiahnutymi v
Trestnom poriadku; vzhladom na to, Ze sa jedna o vézobnu vec, ukony boli vykonavané prednostne
a urychlene tak, aby bola v primeranej lehote vec predloZena na rozhodnutie sudu, ¢o urobil prokurator
dniia 19.02.2023, kedy podal obzalobu na D. E., F. G. na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko
Brezno.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie obZalovanej, pohnutku, polahéujucu okolnost; prihliadol aj na osobu obzalovanej, jej pomery
a moznost jej napravy.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) Tr. zak., precin je trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo podla pism. b)
umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou 5 rokov.

Podla § 16 Tr. zak., trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatela

a) vedel, Ze mOze spbsobom uvedenym v tomto konani porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Zze svojim konanim mdze také porudenie alebo ohrozenie spbsobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Konanie obzalovanej napifia znaky preéinu v zmysle pravnej kvalifikacie uvedenej v obZzalobe, s ktorou
sa stotoznil aj samosudca, v zmysle ktorej uznal obZalovanu D. E. za vinnu z precinu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. z&k., priom konanie
obZzalovanej samosudca vyhodnocuje ako konanie vedome nedbanlivostné v zmysle ust. § 16 pism. a)
Tr. zak., pretoZe obZalovana vedela, Ze m6ze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehala, Ze také porusenie alebo
ohrozenie nespdsobi.

Obzalovana D. E. bola uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko Brezno, €. k. 0Tp/275/2023-178 zo dia 22.09.2023, z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por., vzata do vazby. Jej vazba nebola nahradena dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika
ani prijatim pisomného sfubu. Vazba obZalovanej za¢ala 20.09.2023 o 13.35 hod. a vykonava sa v R.
S.R. L. H. H.

Po tom ako bola prokuratorom na D. E. podana dna 19.12.2023 obzaloba, samosudca uznesenim
C. k. 8T/58/2023-372 zo dna 08.01.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost' toho istého dra, rozhodol
podla § 238 ods. 4 Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. por. o ponechani obzZalovanej D. E. vo vazbe, pricom jej
vazbu nenahradil dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika nad obzalovanou, a to ani za pouzitia
technickych prostriedkov.

Obzalovana je teda od 20.09.2023 stihana vazobne, pricom voci uzneseniu vyhlasenom na hlavnom
pojednavani dfia 12.02.2024, ktorym samosudca jej Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu zamietol,
vazbu nenahradil ani dohfadom probacného a mediaéného uradnika a neprijal jej pisomny sfub, podala
staznost, o ktorej rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obZalovanej vyplyva, Ze v $tyroch pripadoch bola postihnuta
za priestupok, z toho v troch pripadoch za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
avjednom pripade porusila zakaz vychadzania. Za priestupok na Useku dopravy, ktorého sa dopustil dfia
02.03.2023 jej bola uloZena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vyske 10,- € Mestskou policiou v H.
H., za priestupok, ku ktorému doSlo dfia 16.08.2022, kedy obzalovana prekrodila maximalnu povolenu
rychlost, jej bola uloZena pokuta vo vyske 50,- € Okresnym dopravnym inSpektoratom v H. H. a za
priestupok zo dfia 29.07.2019, kedy prekrocila povolenu rychlost, jej bola v blokovom konani uloZzena
pokuta Okresnym dopravnym indpektoratom v Brezne vo vyske 20,- €.



Z odpisu z registra trestov obZalovanej vyplyva, Zze ma vedeny jeden zaznam, a sice odsudenie
Okresnym sudom Banska Bystrica, pracovisko Brezno, konkrétne trestnym rozkazom vydanym pod sp.
zn. 3T/88/2023 dina 24.8.2023 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Tr. zak.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 3T/88/2023 vyplyva,
Ze v tomto konani bola obZalovana uznana za vinnu na podklade obZaloby Okresnej prokuratiry
Brezno zo dfia 15.08.2023 z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa dopustila dha
29.05.2023 0 00.15 hod. v H., ¢ast' H.,

kedy po ceste P. D. L. H., viedla pod vplyvom metamfetaminu v koncentracii 396/09 ng/ml v krvi
a amfetaminu v koncentracii 21,6 ng/ml v krvi, osobné motorové vozidlo tov. zn. VW Passat, ev. €. BR
— 032 CP.

Trestnym rozkazom zo dfia 24.8.2023 jej bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4
mesiace so skuSobnou dobou na 2 roky a zarover jej bol uloZzeny dohlad probaéného a mediaéného
uradnika. Obzalovanej sud zaroven ulozil zakaz, aby v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
poZivala omamné a psychotropné latky a zaroven jej ulozil zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vo vymere 30 mesiacov.

Trestny rozkaz, ktory bol v predmetom konani vydany samosudkyrou Okresného sudu Banska Bystrica,
pracovisko Brezno, dria 24.8.2023, bol obZalovanej doru€eny do vlastnych ruk dha 05.09.2023.
Obzalovana v zakonnej lehote voci trestnému rozkazu odpor nepodala, rovnako tak neurobil ani
prokurator, preto trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia 14.9.2023.

Skutok, pre ktory je obzZalovana v predmetnom tresthom stihani postavena pred sud, pravne
kvalifikovany ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., s poukazom na ust. § 138 pism.
h) Tr. zak., sa stal 11.09.2023, teda po tom, ako bol obZalovanej doru€eny trestny rozkaz vydany pod
sp. zn. 3T/88/2023, avSak predtym, ako tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost. U obZalovanej
teda prichadza za protipravne konanie, pre ktoré je aktualne stihand, uloZenie dalSieho trestu v zmysle
§ 43 Tr. zak.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 3T/88/2023 dalej
vyplyva, Ze v suvislosti so skutkom, ktorého sa obZalovana dopustila 29.05.2023, kedy pod vplyvom
omamnych a psychotropnych latok tak, ako je citované vyS$Sie, viedla osobné motorové vozidlo zn.
VW Passat, ev. €. H. — XXX G. jej bol zadrzany vodi€sky preukaz, ¢o vyplyva z potvrdenia o zadrzani
vodiského preukazu, ev. €. S. XXXXXX, pri¢om vodi€sky preukaz jej bol zadrzany hned dna 29.05.2023
0 00.51 hod. Vodi&sky preukaz jej nebol vrateny, ¢o znamena, Ze v ¢ase spachania stihaného skutku,
ktorého sa dopustila 11.09.2023, mala vodi€sky preukaz realne zadrzany, teda osobné motorové vozidlo
zn. Audi A4, ev. €. H.- XXX G. viedla v Case, kedy jej bol vodi€sky preukaz zadrZzany.

Uvedené o. i. znamena, Ze sud obzalovanej nepriznal polahdujucu okolnost v tom smere, Ze pred
spachanim skutku viedla riadny Zivot, nakolko uvedena skutoCnost je podla nazoru samosudcu
v rozpore s poziadavkou vedenia riadneho zivota, pretoze obzalovana mala vedomost dna 11.09.2023,
kedy okrem iného, pod vplyvom alkoholu a omamnych a psychotropnych latok sadla za volant
motorového vozidla zn. Audi A4, Ze ma vodisky preukaz zadrzany, na ¢om ni¢ nemeni skuto€nost, Ze
jej vtom Case, teda diha 11.09.2023 eSte stale plynula zakonna lehota na podanie odporu vodi trestnému
rozkazu vydaného v konani pod sp. zn. 3T/88/2023; na druhej strane samosudca obZalovanej nepriznal
pritaZujucu okolnost, Ze bola v minulosti za trestny &in odsudena v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak.,
nakol'ko jednak v ¢ase skutku dria 11.09.2023 trestny rozkaz vydany v konani sp. zn. 3T/88/2023 nebol
pravoplatny; u obZalovanej prichadza do Uvahy uloZenie dalSieho trestu v zmysle § 43 Tr.zak. a vdanom
pripade nie je ani namieste pri€itat’ tuto pritazujucu okolnost’ obzalovane;j.

Naopak, je preukazané, ze obZalovanej pofahluje, Ze k stihanému skutku sa priznala, jeho spachanie
ofutovala, ¢o ucCinila viackrat na pojednavaniach v dfioch 29.01 a 12.02.2024. Obzalovanej preto
samosudca priznal polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak.



Zakonna sadzba vymery trestu odfiatia slobody, ktory ustanovuje Trestny zakon za spachanie precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., predstavuje rozpéatie 2 az 5 rokov. Vzhladom na to,
Ze u obZalovanej prevaZzuju polahcujuce okolnosti, horna hranica trestnej sadzby sa jej zniZuje o jednu
tretinu v zmysle § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak.; sadzba vymery trestu odfatia slobody v pripade obZalovanej
D. E. tak predstavuje vymeru v rozpati 2 az 4 roky.

Podla ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit' ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

S ohladom na zisteny pomer prevahy polahéujicej okolnosti, absenciu pritazujucej okolnosti
u obzalovanej na jednej strane, na druhej strane v3ak jej nezodpovedné konanie, ktorého sa dopustila
dnia 11.09.2023, kedy pod vplyvom alkoholu, omamnych a psychotropnych latok sadla napriek tomu, Ze
mala v tej dobe zadrzany vodi€sky preukaz v suvislosti s konanim, ktoré bolo prejednavané na Okresnom
sude Banské Bystrica, pracovisko Brezno pod sp. zn. 3T/88/2023, a najma s prihliadnutim na nasledky,
ktoré jej nezodpovedné konanie spbsobilo u spolujazdca E. K., ktory v désledku konania obZalovane;j
priSiel o Zivot, sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze uloZenie iného trestu ako nepodmiene¢ného
trestu odniatia slobody nespifna zakonné poZiadavky na ukladanie trestov v zmysle § 34 ods.1 Tr.zak.
Obzalovana si bola vedoma, Ze dna 29.05.2023 jej v suvislosti s jazdou pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok bol policiu zadrzany vodi€sky preukaz. Bola si taktieZ vedoma, Ze v predmetnej
veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sp. zn. 3T/88/2023 bol vydany
trestny rozkaz, voci ktorému ku driiu 11.09.2023 a ani nasledne potom nepodala odpor, bola si vedoma,
Ze ma ulozeny podmienecny trest odfatia slobody, zakaz pozivania omamnych a psychotropnych latok a
z&kaz vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov. Napriek tejto skuto&nosti
opatovne len niekofko mesiacov potom, ako do$lo ku skutku, za ktory bola odsudena trestnym rozkazom
sp. zn. 3T/88/2023, opatovne pod vplyvom alkoholu, omamnych a psychotropnych latok, sadla za volant
osobného motorového vozidla zn. Audi A4, porusSila o. i. dopravné predpisy tykajuce sa maximalne
povolenej rychlosti jazdy v obci, pricom v dbsledku jej nezodpovedného a nerozvazneho konania priSiel
o Zivot spolujazdec E. K., nar. XX XX.XXXX, ktory na mieste dopravnej nehody v désledku utrpenych
zraneni zomrel. Ulozenie alternativneho trestu v danom pripade podla nazoru samosudcu neprichadza
u obzalovanej do Uvahy a to ani napriek skutonostiam, ktoré opakovane proklamovala na hlavnych
pojednavaniach v tom smere, Ze je matkou troch mal. deti. Samosudca konstatuje, Ze v €ase, kedy
doslo k stihanému skutku dfia 11.09.2023 o 22.30 hod., bola obZalovana taktiez matkou troch mal. deti,
pricom v no¢nych hodinach tieto deti neboli u nej, obzalovana pozivala alkohol, omamné a psychotropné
latky, s najva¢Sou pravdepodobnostou s partiou kamaratov, navy$e pod ich vplyvom sadla za volant
a v désledku jej nerozvazneho konania priSiel o Zivot nevinny Clovek. Preto sud pristipil u obZalovanej
k uloZeniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pri€om su€asne zohladnil jej osobné pomery a sice,
Ze je matkou troch mal. deti na jednej strane, ktoré su v su¢asnej dobe neodkladnym opatrenim zverené
do nahradnej starostlivosti jej rodi¢ov; na druhej strane, prihliadol na polah&ujucu okolnost, vymeru
trestnej sadzby zniZenej o jednu tretinu t. j. vo vymere 2 roky aZ 4 roky a obzalovanej ulozil najmiernejsi
trest t. j. nepodmienecény trest vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods.1,2 pism. a) Tr. zak. Podla nazoru samosudcu, takto ulozeny
trest spifia podmienky individualnej a generalnej prevencie, rovnako vystihuje aj hladiska uvedené v §
34 ods. 1 Tr. zak. a prihliada aj na tu skuto¢nost, Ze obzalovana sa opatovne dopustila protipravneho
konania, kedy pod vplyvom alkoholu, omamnych a psychotropnych latok viedla motorové vozidlo,
pricom v doésledku jej konania priSiel o Zivot spolujazdec E. K.. Za tychto okolnosti, ku ktorym doslo
ku spachaniu skutku, podla nazoru samosudcu nie je mozné vyhoviet poziadavke obZalovanej ulozZit
jej alternativny trest, ktory v podstate ani nekonkretizovala, pri€om samosudca nad ramec vyjadreni
obzalovanej konstatuje, Ze uloZenie €i trestu domaceho vazenia, povinnej prace, resp. pefiazného trestu
v danom pripade s prihliadnutim na nasledky, ktoré pri dopravnej nehode utrpel spolujazdec E. K., nie
je mozné, ani spravodlivé a takyto postup by nezodpovedal zakonnym hladiskam na ukladanie trestov
uvedenych v § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vzhfadom na to, Ze obZalovana sa svojim konanim dopustila trestného &inu v suvislosti s vedenim
motorovych vozidiel, sud u obzalovanej pristupil aj k ulozeniu trestu zakazu €innosti v zmysle § 61 ods.
1, 2 Tr. zak., § 43 Tr. zak., pri€om vymeru tohto dalSieho trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel ustalil na 4 roky. Tu samosudca rovnako kon$tatuje, Ze dochadza k zniZeniu hornej hranice



trestu, ktoré sa z vymery 10 rokov znizuje o jednu tretinu, prihliadol vS8ak na vymeru trestu, ktory bol
obZalovanej uloZeny, ako trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 30 mesiacov
v konani vedenom pod sp. zn. 3T/88/2023 a je toho nazoru, Ze trest zakazu ¢innosti vo vymere 4 roky,
ako dalsi trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, je v sulade s poziadavkou uvedenou v §
34 ods. 1 Tr. z4k.

V zmysle znaleckého dokazovania vykonaného znalcom E. E. T., v znaleckom posudku P. XXX/
XXXX sud obzalovanej ulozil v sulade s navrhom prokuratora aj ustavné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou. K uloZeniu tohto ochranného opatrenia sud pristupil vychadzajuc zo zaverov
znaleckého posudku, kde je okrem iného konstatované, Ze znalec u obZalovanej zistil Skodlivé uzivanie
psychoaktivnych latok, preto jej navrhuje uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou
formou. Po vySetreni obZalovanej znalec jednoznacne konstatoval, Ze pobyt obZalovanej na slobode pri
zistenom Skodlivom uZivani psychoaktivnych latok, ktoré pretrvava napriek jeho evidentnym negativnym
dosledkom, povazuje z hladiska psychiatrického za potencialne nebezpecény pre spolo¢nost pre riziko
opakovania analogickej trestnej ¢innosti pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z tohto dévodu znalec
konstatoval potrebu uloZenia ustavného protitoxikomanického lie€enia u obZalovanej D. E., a to aj
vzhladom na jej nekriticky postoj v uZivani drog, ¢o odévodnil tym, Ze vzhladom na tuto skutocnost' by
ambulantna forma lieCenia nemala nadej na uspech. Znalec sa teda jednoznaé&ne vyslovil pre potrebu
uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia v ustavnej forme. Vyjadrenie obZalovanej, ktora
opakovane na hlavnhom pojedndvani kon$tatovala, Ze znalec E. T. u nej ambulantnym vySetrenim zistil
dostatoCné podklady pre uvedené zavery sa zaklada na pravde, avSak samosudca vysvetlfuje, Ze
odpoved na tuto otazku je obsiahnuta na ¢l. 215 znaleckého posudku, ked znalec E. T. na otazku, &i
ambulantné vySetrenie obZalovanej je postaCujuce a ¢i ustavnym pozorovanim by sa dospelo k inym
diagnostickym zaverom, jednoznaéne uviedol, Ze ambulantné vySetrenie je postacujuce pre dostatocné
zavery znaleckého posudku. Uvedené znamend, Ze znalec kon$tatoval, Ze ambulantné vySetrenie
obzalovanej je postacujuce pre spracovanie znaleckého posudku a kon$tataciu jeho zaverov, nie je teda
mozné z uvedeného vyvodzovat, Ze by bolo postacujuce aj lieCenie v ambulantnej forme, ked znalec
jednoznacne vyslovil potrebu ulozenia Ustavného protitoxikomanického lieCenia vzhladom na vyssie
citované zavery. Znalec opakovane aj v odpovedi na otazku €. 1 uviedol, Ze znaleckym vySetrenim
obZalovanej nebolo sice u nej mozné stanovit a ani vylucit diagnézu zavislosti od psychoaktivnych
latok, je vS8ak mozné konstatovat pritomnost ich tzv. Skodlivého uZivania, ktoré u obZalovanej pretrvava
aj napriek jeho evidentnym Skodlivym désledkom. Uvedené konStatovanie zodpoveda aj konaniu
obzalovanej, ktorého sa dopustila 29.05.2023, kedy bola pravoplatne odsudena pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, ked pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok viedla osobné
motorové vozidlo, priCom len par mesiacov po tom, ako doSlo k spachaniu tohto trestného &inu, dna
11.09.2023 spbsobila pod vplyvom alkoholu a omamnych a psychotropnych latok, ktoré mala zakaz
pozivat, smrtelnt dopravnu nehodu. Zavery znaleckého posudku E. T. uvedené v posudku P. XXX/XXXX
v plnom nazore samosudca vyhodnocuje ako spolahlivé a nespochybnenég, a preto v zmysle navrhu
tohto znalca ulozil obzalovanej podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Pokial ide o uplatnené naroky na nahradu Skody, samosudca konStatuje, Ze narok na nahradu Skody
bol uplatneny v suvislosti s majetkovou Skodou, ktora vznikla poSkodenému E. E. E. a jeho manzelke
Q. E. v suvislosti s poSkodenim mostika, do ktorého narazila predmetnym motorovym vozidlom v ¢ase
dopravnej nehody obZalovana D. E.. Tato Skoda bola vyCislena vo vySke 2.026,- €, vyCislenie je
preukazané listinnymi dokladmi uvedenymi v spise. Taktiez je preukézané zo strany tychto poskodenych,
Ze narok si uplatnili na Uhradu prostrednictvom prislusnej poistovne, toto vSak bolo zamietnuté.
Vzhladom na to, Ze narok zo strany poSkodeného E. E. a Q. E. na nahradu Skody vo vyske 2.026,- € bol
uplatneny riadne a v€as, tento narok je v plnej vysSke preukazany, sud zaviazal obzalovanu v zmysle §
287 ods. 1, 2 Tr. por. na nahradu Skody tak, ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku. Uvedené rovnako
plati aj o uplatnenom naroku na nahradu Skody, ktora vznikla v suvislosti s pohrebom zosnulého E. K.
jeho rodi¢om B. K. a D. E. K., pricom naklady su preukazané v celkovej vySke 1.394,60 € a tieto boli
aj v tejto vySke aj redlne vynaloZené. Samosudca preto obZalovanu zaviazal na nahradu tejto Skody
v zmysle ustanoveni § 287 ods. 1, 2 Tr. por. s poukazom na § 420 ods. 1, 2, 3 a § 449 ods. 2, 3 Ob¢&. zak.

Pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zo strany rodi€¢ov poSkodeného,
B. K. aD. E. K., samosudca poukazuje najma na tieto ustanovenia zakona :



Podla § 11 Ob&. zak., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢. zak., fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak., pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podfla ods.1, najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob&. zak. vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla 16 Ob¢. zak., kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 420 ods. 1 Ob¢&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 46 ods. 1 Tr. por., poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na zdravi, spésobena
majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli poruSené ¢&i ohrozené jej iné zakonom chranené prava
alebo slobody. Podkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, €i suhlasi s
trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit' navrhy na vykonanie dékazov alebo
na ich doplnenie, predkladat dékazy, nazerat do spisov a preStudovat ich, zi&astnit sa na hlavhom
pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati
trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zaverecénej rec€i a pravo podavat opravné prostriedky
v rozsahu vymedzenom tymto zakonom. Podkodeny ma pravo sa kedykolvek v priebehu trestného
konania informovat o stave trestného konania. Informéciu poskytne organ €inny v trestnom konani alebo
sud, ktory vo veci kona; na tento uc€el sa poSkodenému poskytnu potrebné kontaktné udaje. Informacia
o stave konania sa neposkytne, ak by poskytnutim takej informacie mohol byt zmareny ucel trestného
konania.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢&in, ktorym spésobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 287 ods. 2 Tr. por., vyrok o povinnosti obZzalovaného na nahradu Skody musi presne oznacovat
osobu opravneného a narok, ktory mu bol prisudeny. V odévodnenych pripadoch mdze sud vyslovit, Ze
zavazok ma byt splneny v splatkach, a su€asne urci podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel
aj vyjadrenie poskodeného.

Samosudca konstatuje, Ze poSkodeni rodi¢ia zosnulého E. K., B. K. a D. E. K., si riadne a v€as uplatnili
narok na nahradenie nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 25.000,- € kazdy osobitne.

Uplatneny narok na nahradenie nemajetkovej ujmy riadne odévodnili jednak pisomnym podanim
dolozenym do vySetrovacieho spisu (€l. 341-342), ako aj pisomnym vyjadrenim matky D. E. K.,
ktoré predloZila pred hlavhym pojednavanim dha 12.2.2024. Z vysluchu poSkodeného B. K. na
hlavnom pojednavani, ktory bol vypoc€uty na zaklade navrhu jeho splnomocnenej obhajkyne vyplyvaju
skuto€nosti, na ktoré obidvaja poskodeni poukazali vo svojich pisomnych podaniach, a sice, Ze smrtou
poskodeného E. K. prisli o syna, ktory zomrel v mladom veku, nedozitych 34 rokov, pri€¢om tento syn
posledné roky byval v mieste bydliska v susednom dome, v pripade ochorenia im bol ochotny poskytnut
potrebnu pomoc; beztak sa o nich staral, zabezpec€oval nakup v pripade, ak to bolo treba, taktiez s nimi
chodieval po lekaroch. Obidvaja poSkodeni su déchodcovia, poSkodeny B. K. ma 75 rokov, poSkodena
D. E. K. je o priblizne 5 rokov mladsia.



K uplatnenému naroku na nahradenie nemajetkovej ujmy sud povazuje za potrebné stru¢ne uviest
vSeobecne nasledovné :

Uprava ochrany sukromia, vratane rodinného sukromia, vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota
osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sikromnému Zivotu spésobit Ziadna ujma.
V pripade, ze medziludské vztahy tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju
uritd intenzitu a vykazuju ur€ité dalSie charakteristiky, moze takouto deStrukciou vztahov déjst k
neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti.
Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha,
podla ustanoveni o ochrane osobnosti, primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat’ i podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t. j.
materialnej satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu — existencia
zavaznej ujmy. Za takato ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za
ujmu znacnu. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, ¢i
by predmetnd ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

Ustava SR rodinny Zivot priraduje k sukromnému Zivotu, priGom toto priradenie treba interpretovat’ tak,
Ze rodinny Zivot a pravo na jeho ochranu st suéastou jeho sukromia. Ustava chrani aj stkromie fyzickej
osoby v jej rodinnych vztahoch voci inym fyzickym osobam, ¢o v sebe zahffa vztahy socialne, kulturne,
ale aj moralne, &i materialne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré si neopravnené, mozno kvalifikovat ako
zasahy do rodinného Zivota — do rodinného sukromia. V pripade, Ze medziludské vazby tvoriace zaklad
a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju urcitt intenzitu a vykazuju urcité dalSie charakteristiky,
mdbze takouto destrukciou vztahov ddjst k neopravnenému zasahu do prav na ochranu sukromia, ako
Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pévodcu zasahu je protipravne,
je objektivne spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut’ a existuje pri€inna suvislost medzi
protipravnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spbdsobilym vyvolat nemajetkovl ujmu,
spocivajucu v porueni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom takejto nemajetkovej ujmy.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy — v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu — existencia zavaznej ujmy Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru
fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo, intenzitu zasahu, jeho trvanie
alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znacnu. Pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale
objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu v takto danom mieste a Ease — v tej istej situacii —
vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba.

Samosudca konStatuje, Ze primeranost zadostulinenia zavisi od okolnosti, za ktorych doSlo
k neopravnenému zasahu, a bude spocivat v moralnom plneni, napr. v ospravedineni alebo v odvolani
urazlivych vyrokov atd., a to obvykle tam, kde k nim doSlo. Pokial moralne zadostucinenie nie je
postacujuce, ma poskodena osoba pravo na periaznu satisfakciu. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ma fyzicka osoba aj vtedy, ked moralna satisfakcia uz nie je aktualna.

V zmysle § 13 ods. 3 Ob¢. zak., vySku pefiazného zadostucinenia sud uruje na zéklade volnej uvahy,
ktora vSak nemoze byt svojvolou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut pritom na dve hladiska,
a to na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Uréenie vysky
penaznej satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou
spravodlivosti. Aj napriek tomu, Ze sud volnou Uvahou urluje vysku pefiaznej satisfakcie, z navrhu
v adhéznom konani musi byt zjavné aku vysku poSkodeny pozaduje. Sud totiz nemdze ist ,ultra petitum®
a prisudit' viac, ako poskodeny Ziada. Z prisudenej pefiaznej sumy nemozno sucasne priznat’ aj uroky
z omeskania, pretoze dlznik sa az do rozhodnutia sudu nedostal do omeskania.

S ohlfadom na vy3Sie uvedené samosudca konstatuje, Ze po zvazeni okolnosti pripadu, skutoCnosti
vyplyvajucich z pisomnych vyjadreni poSkodenych rodi¢ov uvedenych v spise, vychadzajuc aj zo
skuto€nosti, ktoré pri vysluchu na hlavhom pojednavani sudu uviedol otec poskodeného, B. K., je
v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vysSie citovanych zakonov, ako aj v sulade s poziadavkou
spravodlivosti, priznat poSkodenym rodi€om nebohého E. K. narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 20.000,- €, a to kazdému z nich osobitne. Takto priznana nahrada podfa nazoru sudu
zodpoveda zdkonnym hfadiskam vyjadrenym v prisludnych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika,



nadvézujucich v ustanoveniach Trestného poriadku, zodpovedda ustalenej judikature vnutrozemskych,
ako aj zahraniénych sudov. Samosudca zdbérazfiuje, Ze obaja poSkodeni rodicia utrpeli nezodpovednym
protipravnym konanim obZalovanej D. E. ujmu na svojich pravach, ktora je zavazna, ide o osoby vo
vy§Som veku, ktori sa opravnene spoliehali na to, Ze v pripade potreby, ¢i uz staroby alebo choroby, im
bude syn E. K. ndpomocny; nezodpovednym protipravnym konanim obZzalovanej prisli o syna v mladom
veku. VySka takto uréenej nahrady zodpoveda podla nazoru samosudcu okolnostiam daného pripadu,
zavaznosti utrpenej ujmy, pricom sud reflektuje aj vyjadrenia obZalovanej, Ze po odpykani trestu sa bude
snazit nahradu nemajetkovej ujmy poskodenym rodi¢om &im skér uhradit.

Vzhladom na to, Ze podla nazoru samosudcu uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,-
€ pre kazdého z poSkodenych osobitne by bola neprimerane vysoka, so zvySkom naroku na nahradu
uplatnenej nemajetkovej ujmy sud poSkodenych odkazal v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. na civilné sporové
konanie.

Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator vzdal prava podat’ proti nemu odvolanie; naproti tomu, odvolanie
proti rozsudku podala v zakonnej lehote obZalovana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



