Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 0Er/2048/2002

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1217217837

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Vladovéa

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1217217837.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v exekucnej veci opravneného: MEDOP Bratislava spol. s r.o., so sidlom
Galvaniho 12, 821 04 Bratislava, ICO: 17 324 939, proti povinnému: HYDROSTAV a.s. v likvidacii,
MiletiCova 21, Bratislava, ICO: 31 323 103, o vymozZenie uloZenej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Bratislava Il pod spis. zn.: 0Er/2048/2002, a u
sudneho exekutora JUDr. Tomasa Peltznera, pod spis. zn.: EX 976/2001, zastavuje.

II. Opravnenému a povinnému sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Sudnemu exekutorovi JUDr. Tomasovi Peltznerovi, Exekutorsky urad so sidlom Jakubovo namestie
15, 811 09 Bratislava, sa priznavaju trovy exekucie vo vyske 38,96 €, ktoré je povinny uhradit opravneny
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfia 12.06.2002 vydal tunajSi sud poverenie €. 5102 002221, ktorym poveril sidneho exekutora
vykondvanim exekucie.

2. Dna 29.09.2017, sudny exekutor dorudil sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze z vypisu
Obchodného registra bolo zistené, Ze povinny bol na zéklade uznesenia Okresného sudu Bratislava |
€.k. 37CbR/45/2017-23 zo dfia 12.07.2017 zruSeny s likvidaciou.

3. Sud lustraciou zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3K/260/2001 bolo rozhodnuté
o zruSeni vyhlaseného konkurzu na majetok povinného. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 20bo/5/2015 zo dna 27.10.2016, pricom sud konsStatoval, Ze rozdiel
prijmov a vydavkov povinného bol pouZzity na uspokojenie pohladavok proti podstate. Spravca
konkurznej podstaty zdoraznil, Ze v priebehu konkurzného konania sa po spefiazeni konkurznej podstaty
preukazalo, Ze povinny nema majetok postadujuci aspori na uhradu trov konkurzného konania, ktora
skuto€nost vyplyva aj zo spravcom predloZenych dokladov.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni i&innom do 31.03.2017 (dalej len
»Exekuény poriadok), exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5. Podlfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
6. Sud ma nemajetnost povinného za preukazanu vzhfadom na vySSie uvedené skuto¢nosti. S ohfadom

na dlhy &as, po€as ktorého exekucia prebieha, nie je predpoklad, Ze povinny nadobudne majetok a
dalSie pokra¢ovanie exeku€ného konania by spésobilo navySenie trov exekucie na strane opravneného.



7. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

10. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

11. Podl'a § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku trovami exekucie s odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

12. Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

13.V zmysle § 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €islo 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach
sudnych exekutorov ucinnej od 16.12.1995 do 01.07.2006 / dalej len " vyhladka"/, ak sudny exekutor
je vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za
vykon exekucnej €innosti sa uréuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucénej €innosti. Zakladna
hodinova sadzba je 6,64Eur za kazdu aj za€atu hodinu. Sudny exekutor je povinny vyhotovit Easovu
Specifikaciu jednotlivych ukonov exekuénej €innosti. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekucnej
Cinnosti je 3,32Eur.

14. Zakladna hodinova sadzba je 6,64 € za kazdu aj za¢atu hodinu. Podla ustalenej praxe sudov,
hodinova odmena sudnemu exekutorovi nepatri a nie je ju mozné priznat za kazdy ukon osobitne, ale
kazdy ukon sa musi asovo vymedzit dobou jeho trvania (minutova Specifikacia). Takto ureny €as sa
nasledne séitava, ¢im sa stanovi celkova doba potrebna na vykonanie nutnych ukonov v exekuéne;j
¢innosti. Pri Casovej odmene je treba pritom vychadzat z poétu hodin G&elne vynaloZenych na exekuciu.
Sudny exekutor je povinny vyhotovit' €asovu Specifikaciu jednotlivych dkonov exekuénej Einnosti.

15. Sudny exekutor si uplatnil nahradu za ukony, pricom trvanie vymedzil dobou 390 minat. Sud
vzhliadol ako dévodné priznanie nahrady za 75 minut, t.j. 2 zacaté hodiny exekuénej €innosti. Z konov
uvedenych v Specifikacii trov exekucie, sudnemu exekutorovi za nasledovné ukony kratil a uznal ako
ucelne vynalozeny a potrebny &as na :

- vypracovanie upovedomenia o zaCati exekucie............cccccceeeennn. 15 min.
- vypracovanie upovedomenia o dalSich trovach exekucie.............. 15 min.
- vypracovanie prikazu na zaCatie exekucie............ccccooceeiieiiiiiinns 15 min.
- vypracovanie exeku€ného prikazu...........cccccveiiiiiiiiiiiiccieeeeee, 15 min.
- vypracovanie podnetu na zastavenie exekucie............ccccceereeiinnnne 15 min.
Spolu........oool 43 1411 o TSN 13,28 Eura.

16. Pri stanoveni €asu, ktory povaZzoval za U&elne vynaloZzeny na vykonanie uvedenych ukonov, sud
vychadzal z ich obsahu a rozsahu podfa exekuéného spisu, s ktorym sa oboznamil, ako aj z doterajSich
poznatkov z rozhodovacej €innosti, a to porovnanim &asu uplatiiovaného inymi sudnymi exekutormi za
ukony rovnakého charakteru a rozsahu.

17. Cinnost, ktorej predmetom je prevzatie veci, exekutor uskutoénil pred udelenim poverenia na
vykonanie exekucie, teda v tomto pripade nejde o exekuénu €innost' / § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku



§ 14 ods. 2 vyhlasky/, ale ide o €innost’ spojenu so ziskanim poverenia na vykonanie exekucie / §15
ods. 1 pism., a) vyhlasky/ za ktoru patri exekutorovi pausalna suma 3,32 eur.

18. Sud taktiez neuznal sudnemu exekutorovi vyhotovenie vratenie poverenia a ukon&enie veci,
archivécia, ktoré suvisia so zastavenim exekucie, za ktora sudnemu exekutorovi patri pausalna odmena
podla § 14 vyhlasky, priCom sudny exekuator si uplatnil odmenu za Ukon vypracovanie podnetu na
zastavenie exekucie, za ¢o mu sud odmenu priznal.

19. Pokial ide o pausalnu odmenu tato sa podla § 15 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni vyhladky, prizndva za taxativne
vymenované ukony exekuénej €innosti. Pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je
3,32 €.

20. V Casti odmeny sudneho exekutora uréenej paudalnou sumou za jednotlivé ukony v zmysle § 14
ods. 1 ba § 15 ods. 1 vyhlasky sud priznal suidnemu exekutorovi nahradu konkrétne za tieto Ukony :

- ZISKANIE POVEIENIA......cuviiiiiiiiiitic e e e e e e e e e e e e e 3,32 eur,
- doruéenie upovedomenia o zacCati exekUcie.............ccceeeeeeeel. 3,32 eur,
- doruéenie exeku€ného prikazu..................ccccc, 3,32 eur,
SPOIU...ccoi 3x3,32€Ur.cccuueeeiccciiieinnn. 9,96 eur

21. Sud sudnemu exekutorovi nepriznal uplatnenu pausalnu odmenu za viacnasobné dorucovanie
upovedomeni o zacati exekucie. Tieto pisomnosti treba nepochybne dorudit, aviak z gramatického
vykladu vyplyva, Ze umyslom normotvorcu bolo priznat odmenu len za jeden ukon doru€ovania. V
pripade, ak by mala byt priznand odmena za viachasobné doru€ovanie, bola by zvolena formulacia
ako napriklad pri zistovani majetku, kde je uvedené, Ze odmena patri za kazdé zistovanie majetku.
Nepriznanim odmeny za kazdé doru€ovanie nie je dotknutéd nahrada postovného.

22. Podla § 22 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uc¢elne
vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffia najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. U¢elnost vynaloZzenych
hotovych vydavkov je nutné posudzovat vo vztahu k €asu ucelne vynaloZenému a k uc¢elne vykonanym
pausalne odmefiovanym ukonom v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti.

23.V Casti nahrady hotovych vydavkov priznal sud nahradu:

SPOSIOVNE. .. ... 9,23 EUR,

SPONUL et 9,23 EUR

24. KedZe sudny exekutor preukazal, Ze je platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle
ustan. § 196 EP a tuto dan vo vySke 20 % a teda mu patri 38,96 eur.

25. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekucnej €innosti potrebné na ucelné vymahanie naroku predstavuju
spolu 38,96 €, ktoré opravneny zaplati sidnemu exekutorovi podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku.

26. Na zaklade uvedeného, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom I. a Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



