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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: MESAROLI TRANSPORTS,
a.s., so sidlom Bratislava, Kop¢ianska 8-10, ICO: 36 735 086, zastupeny SMA advokatska kancelaria,
s.r.o., Bratislava, Michalska 7, ICO: 36 867 837, proti zalovanému: N. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. XXX, zastipeny JUDr. Petrou Hromadkovou, advokatkou so sidlom Stirovo, Széchényiho 6, o
zaplatenie 10135,47 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky z 13. 11. 2018 ¢. k. 6Cpr/1/2016-253 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvou vyrokovou vetou zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 10135,47 eura s 5,05 % roénym urokom z ome$kania od
29. 06. 2015 do zaplatenia. Druhou vyrokovou vetou rozhodol o trovach prvoindtanéného konania tak, Ze
Zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanému ich nahradu v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania s tym, Ze toto rozhodnutie vyda po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Tretou vyrokovou vetou rozhodol o
trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému ich nahradu v lehote
3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania
s tym, Ze toto rozhodnutie vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

2. Uviedol, Ze vo veci prvykrat rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania. Uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 06. 09. 2016 &. k.
6Cpr/1/2016-109 odvolaci sud uznesenim &. k. 6CoPr/1/2017-167 zo dha 30. 04. 2018 na odvolanie
Zalobcu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu bola dfia 22. 01. 2015 uzavreta pracovna
zmluva, na zéklade ktorej sa Zalovany zaviazal pracovat pre Zalobcu ako vodi¢ ndkladného motorového
vozidla vo vnutrostatnej a medzinarodnej kamionovej doprave. Tiez medzi nimi bola dia 22. 01. 2015
uzatvorend dohoda o hmotnej zodpovednosti, z ktorej v zmysle bodu 3.1. vyplyva, Ze Zalovany prevzal
hmotnu zodpovednost za zverené hodnoty, ktoré prevzal v suvislosti s vykonom svojej prace, za
peniazné a platobné prostriedky zamestnavatela ako aj pohonné hmoty, ktoré mu boli zverené na
vyuctovanie, pricom podla bodu 3.2. zamestnanec preberal hmotnu zodpovednost aj za dalSie hodnoty,
ktoré mu budu v ramci tejto dohody postupne zverované. Z bodu 4.1. uvedenej dohody o hmotne;j
zodpovednosti vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal vykonat v3etky potrebné opatrenia, aby zabranil strate



alebo poskodeniu zverenych hodnét a pefiaznej hotovosti alebo platobnych prostriedkov & pohonnych
hmét a ak hrozi vznik Skody, bol povinny na fiu upozornit neodkladne svojho nadriadeného. Z vypovedi
Zalovaného ako i svedka G. C. mal preukdzané, Ze Zalovany so svojim kolegom G. C. ako vodi€i
nakladného motorového vozidla dia 24. 03. 2015 prepravovali z E. tovar - ovocie v mnoZstve 23 ton
podfa vyhlasky &. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej nakladne;j
doprave (CMR) (dalej len ,Dohovor o CMR®) do Anglicka pricom doSlo k poruSeniu zasielky a tato
zasielka bola vratena spat do Talianska. Zo zasielky podfa tvrdeni Zalovaného a svedka G. C. chybala
debnicka jablk a z dal$ich debnigiek chybalo niekolko kusov, pricom i$lo asi o 8 kg ovocia a zvy$ok
nakladu bol nepoSkodeny a tento bol vrateny spat do Talianska, pri€om motorové vozidlo, v ktorom sa
nachadzal tovar, bolo vybavené chladiarenskym zariadenim. Zalobca nepreukazal vznik dal$ej $kody
na zasielke tovaru. Zalobca tvrdil, Ze $koda mu vznikla tym, Ze firme M. L. A. zaplatil sumu 22928,24
eura na zaklade faktury zo dia 11. 04. 2015. Fakturovana suma podla popisu predstavovala ,u¢tovanie
spOsobenej Skody za podkodeny tovar - uteCenci na palube“. Z uvedenej faktury nie je zrejmé, z Coho
suma 22928,24 eura pozostava, ako sa k nej dospelo, nebolo z nej ani zrejmé, o aky tovar islo, jeho
druh a mnozstvo. Zalobca pocas celého konania neuviedol, pre¢o uvedenu faktdru uhradil i napriek
tomu, Ze tovar ktory bol predmetom prepravy, bol vrateny takmer nepoSkodeny s vynimkou chybajucich
debnigiek jabik a ubytku niekolkych kusov ovocia z inych debnigiek. Nepreukazal ani éo sa dalej stalo s
vratenym tovarom, t.j. &i zostal vo vlastnictve alebo v dispozicii M. L. A.. alebo v dispozicii U. Y. E. alebo
vo vlastnictve a v dispozicii Zalobcu. V konani sice predloZil doklad o likvidacii uvedeného tovaru zo dnia
30. 04. 2015, z ktorého nemal sud prvej indtancie preukazané €o bolo predmetom likvidacie, pri¢om na
uvedenom doklade je uvedené mnozstvo 30 ton av8ak tovar, ktory viezol Zalovany, mal hmotnost’ 23
ton. Dévodil, Ze ak Zalobcovi vznikla Skoda, tak len tym, Ze bez dalSieho uhradil spolo¢nosti M. L. A.
fakturu, ktorou bola fakturovana suma 22928,24 eura, hoci na to nebol Ziadny pravny dévod, pretoze
zéasielka tovaru, t. j. jablk sa vratila len nepatrne poskodena, priom Zalobca s tymto tovarom mohol
dalej disponovat. Dalej argumentoval, Ze z vypovedi Zalovaného ako i svedka G. C. mal preukazané,
Ze manual vodi€a, ktory mali k dispozicii Zalovany a svedok G. C. ku diu 24. 03. 2015 bol datovany
datumom 25. 07. 2014, priCom tento obsahoval len trasy prepravy, technické udaje, povinnosti vodi¢a
ohladne vysky teploty pri preprave potravin, navod na pouzitie internej Cerpacej stanice, navod na
stiahnutie Udajov z karty vodi¢a, ale neobsahoval Ziadne povinnosti ohfadne zastavovania vozidiel na
povolenych miestach a neobsahoval ani zakaz zastavovania na nepovolenych miestach. Z uvedeného
doévodu mal za to, Ze Zalovany povinnost ohladne zastavovania na zakdzanom mieste neporusil a
poruSenie v tomto smere Zalobca ani zalovanému nepreukazal. Z vypovede Zalovaného ako i svedka
G. C. zistil, Ze manudl vodi€a, ktory predloZil Zalobca nedatovany, Zalovany ani svedok G. C. nemali
k dispozicii a tento bol zrejme vyhotoveny az po tom, ako doSlo k vrateniu zasielky tovaru dria 24.
03. 2015. Dalej uviedol, Zze Zalobca vykonal zrazky zo mzdy Zalovaného v sume 1328,65 eura, pricom
z potvrdenia o prijme Zalovaného, ktoré vystavil Zalobca dria 09. 10. 2018 je zrejmé, Ze C&istd mzda
Zalovaného v mesiacoch januar, februar, marec a april 2015 predstavovala sumu 87,28 eura, 319,87
eura, 319,88 eura a 133,34 eura. Poukazal na ust. § 186 ods. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého
nahrada Skody spdsobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel poZzaduje od zamestnanca, nesmie u
jednotlivého zamestnanca presiahnut’ sumu rovnajicu sa Stvornasobku jeho priemerného mesaéného
zarobku pred porudenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu. Z vypovede svedka Nikolasa Klenku na
pojednavani dia 18. 09. 2018 mal preukazané, ze svedok G. C. uhradil na zaklade dohody o uznani
dlhu Zalobcovi sumu 10500 eur ako nahradu Skody za uvedenu vratenu dodavku tovaru, priom svedok
tvrdil, Ze uvedenu dohodu o uznani dlhu uzavrel a podpisal pod natlakom, zalobca mu hrozil rozviazanim
pracovného pomeru s jeho otcom v pripade nepodpisania dohody. Z vysSie uvedeného rezultoval,
Ze ak Zalobcovi aj 8koda vznikla, bola uz v rozsahu 11828,65 eura uhradena. V zavere zvyraznil, Ze
zodpovednost Zalovaného za 8kodu nie je dana, kedZe Zalovany Ziadnu povinnost, ktora mu vyplyva z
pravneho predpisu neporusil, nakolko Zalobcom vytykana povinnost obsiahnuta v manuali predlozenym
Zalobcom pre Zalovaného nevyplyvala, Zalovany postupoval podla manualu, ktory je datovany datumom
25. 07. 2014. Podotkol, Ze zalobca mal uzavretu v suvislosti s vykonanim prepravy poistnd zmluvu
s poistoviiou P. M., pricom v danom pripade zalobca v priebehu celého konania nepreukazal, &i si
uplatrioval vo&i uvedenej poistovni pravo na poistné pinenie v suvislosti s uvedenou poistnou udalostou.
Za nevierohodné povazoval i potvrdenie o likvidacii uvedeného tovaru, z ktorého nie je zrejmé €o bolo
predmetom likvidacie. Zastal nazor, ze zalobca k likvidacii uvedeného tovaru nemal ziaden dévod, kedze
dodavka jablk s vynimkou poskodenych debnigiek ovocia bola nadalej spdsobila na to aby bola dodana
dalSiemu odberatelovi, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze jablka a iné ovocie boli zabalené vo folii.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZze Zalobca nepreukazal zavinené
protipravne konanie alebo opomenutie Zalovaného, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti so zalobcom



tvrdenou $kodou v rozsahu 22928,24 eura na prepravovanom tovare. Zalobca si uvedent $kodu sposobil
sam tym, Ze bez pravneho dbévodu faktiru na sumu 22928,24 eura uhradil spolo¢nosti M. L. A., pricom
zalobca nepostupoval v sulade s ¢lankom 17 a 23 Dohovoru o CMR, kedZe doslo len k poSkodeniu
zéasielky a nedoslo ani k jej strate ani znieniu ani znehodnoteniu. Zalobca mal pravo len na nahradu
Skody, ktora predstavovala rozsah poskodenia prepravovaného tovaru podla ¢lanku 17 a 23 Dohovoru
CMR.

4. Rozhodnutie o trovach konania pravne oprel o ust. § 255 ods.1 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a v konani UspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods.1, § 262 ods. 1 a2 a § 396 ods. 1 a 3 CSP a v konani
UspesSnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa
jeho zmeny a zaviazania Zalovaného povinnostou zaplatit mu sumu 10135,47 eura spolu s urokom
z omesSkania, ako i trovy konania. Svoje odvolanie odévodnil v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
d), f) a h) CSP. Tvrdil, Ze preukazal existenciu pracovného vztahu medzi nim a Zalovanym,
skuto€nost viacnasobného, imyselného a zavineného porusenia pracovnej discipliny, vznik Skody, ako
aj pri¢innu suvislost medzi imyselnym konanim porusujucim pracovnu disciplinu zavaznym spdsobom
a momentom vzniku Skody. Poukazal na ust. &l. 17 Dohovoru o CMR, v zmysle ktorého je Zalobca
ako dopravca plne zodpovedny za Uplnu alebo Ciastonu stratu zasielky alebo za jej poSkodenie.
Prepravovanym tovarom bolo ovocie a zelenina, ktoré stratili sposobilost’ byt predmetom dalSieho
predaja naruSenim celistvosti zasielky. Preto prijemca vyuZil svoje pravo poskodenu a naruSenu
zasielku odmietnut’ ako celok z hygienickych dévodov. Odosielatelovi vznikla Skoda, pretoZe prijemca
tovar neprevzal a teda zan nezaplatil. Odosielatel si nasledne uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo
zodpovednosti za poSkodenu zasielku a dopravcovi vystavil faktiru s podrobnym rozpisom jednotlivych
prevazanych poloziek. Svojmu zmluvnému partnerovi zodpoveda za Skodu podla ustanoveni Dohovoru
o CMR. Na preukazanie skutkového stavu predlozil vietky podklady, odévodnil zaplatenie Zalovanej
sumy. Za nezddvodneny povazoval zaver, ze faktira vystavena odosielatelom bola vystavena bez
pravneho dévodu. Namietal zaver sudu o nepatrnom poskodeni prepravovanej zasielky, ku ktorému
zaveru dospel len na zaklade vypovede jedného svedka - vodi¢a kamiénu, ktory nie je osobou
opravnenou a odborne spdsobilou zhodnotit rozsah 8kody na prepravovanom tovare. Vyzdvihol, Ze
Skoda mu nevznikla samotnym poskodenim tovaru, ale uplatnenim si nahrady Skody zo strany dopravcu
M. L. S.p.a. Argumentoval, Ze v danom pripade Skodu treba chapat ako 3kodu vzniknutu z titulu
naruSenia celistvosti zasielky a naslednej pravnej moznosti prijemcu takuto zasielku odmietnut. Uviedol,
Ze v danom pripade je dana jeho zodpovednost za Skodu v zmysle Dohovoru o CMR, nakolko zasielka
bola ako celok znehodnotena pritomnostou nepovolanych osdb v nakladnom vozidle a tuto skuto&nost
nemohol odvratit, na jej odvratenie stacilo pouzit funkény zamok a dodrziavat jeho pokyny. Uviedol
tiez, Ze prijemca bol povinny odmietnut zasielku ako celok a nie len poSkodenu &ast, poukazujuc
na ust. ¢l. 3, bod 2 a 5 Kapitoly IV Prilohy Il nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
852/2004, ¢l. 14 bod 3, &l. 19 nariadenia €. 178/2002 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES). Tiez tvrdil, Ze Zalovany sa poc&as prepravy zasielky opakovane dopustil zavineného protipravneho
konania, pretoze nenahlasil kompetentnym osobam udajné poskodenia technického a bezpeénostného
vybavenia nakladného vozidla, zastavil na nebezpeénych kritickych miestach aj napriek vyslovnym
zakazom priameho nadriadeného, nepodstupil kontrolu, ktora zabezpecuje predpisanu urovefi moznosti
odhalenia pritomnosti neopravnenych osdb v nakladnom vozidle. Vzhfadom na uvedené zdbraznil, Ze
pri hodnoteni umyslu zamestnanca spdsobit’ Skodu sa prihliada nie len na priamy umysel, ale aj na
nepriamy Umysel. Zalovany v konani jednoznacne potvrdil svoju vedomost o poskodeni zamku na
nakladnom vozidle, ako i vedomost o rizikovej oblasti, a Ze do vozidla mdze ktokofvek vniknut, teda
naplinil vetky charakteristické znaky nepriameho umyslu. Zalovany teda Umyselne porusil pracovnu
disciplinu. Poukazal i na notarsku zapisnicu zo dna 02. 10. 2015 podpisanu svedkom G. C. a Zalobcom,
v ktorej svedok uznal dlh a dohodol sa na zaplatené dlZznej sumy.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Vyjadril, Ze sa pridrziava svojich prechadzajucich tvrdeni v konani.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim, v ktorom namietal, Ze sud prvej
inStancie jednostranne prijal ako pravdivu vypoved svedka G. C. o tom, Ze tovar nebol poSkodeny a
Ze bol nasledne predany v Anglicku, priCom ignoroval jeho tvrdenie o likvidacii tovaru z dévodu jeho



znehodnotenia, pricom v konani predloZzil ako dbkaz fakturu o likvidacii tovaru. Zvyraznil, ze manual,
ktorym disponovali Zalovany a svedok pri vykone ich pracovnej povinnosti v Ease spésobenej Skody
obsahoval zoznam miest, v ktorych je zakazané zastavit' vozidlo, pri€om v tomto zozname bolo uvedené
aj miesto, v ktorom Zalovany zastavil vozidlo, do ktorého nasledne vnikli migranti. Namietal, ze sud
prvej inStancie jednostranne akceptoval tvrdenie Zalovaného i svedka o tom, Ze v €ase vniknutiu
migrantov do vozidla manual uvedeny zoznam zakézanych miest neobsahoval. V dosledku uvedeného
mal za to, Ze doSlo k poruseniu zasady rovnosti zbrani a k arbitrarnosti a svojvéli pri hodnoteni
vypovede svedka. Opatovne poukazal na notarsku zapisnicu zo dna 02. 10. 2015, kde v bode |.
svedok vyhlasil, Ze spbésobil 8kodu Zalobcovi poruSenim pracovnej discipliny stanovenej v manuali pre
vodi¢ov. Svedok uznal povinnost zaplatit Zalobcovi dlh vo vySke 11500 eur. V tomto smere poukéazal
na ust. § 558 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ktoré zaklada vyvratitelna pravnu
domnienku existencie uznaného dlhu. Skon&tatoval, Ze sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu a vo svojom dalSom rozhodnuti neprihliadol na zavery, ku ktorym dospel odvolaci
sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti, dokonca zopakoval tie isté procesné chyby, opat nevysvetlil,
prec€o sa nezaoberal manudlom pre vodi¢ov predloZzenym Zalobcom, nevyhodnotil vypoved svedka (iba
prijimal ako pravdivé kazdé jeho tvrdenie) a opat’ dospel k protire€ivym skutkovym zaverom, ked najprv
uviedol, Ze Zalovany nenesie zodpovednost za Skodu (bod 29 rozhodnutia) a nasledne Ze zodpovednost
Zalovaného je iba z nedbanlivosti (bod 31 rozhodnutia). Opatovne vyzdvihol, Ze sam Zalovany priznal,
Ze vedel o tom, Ze poruSuje svoju povinnost predchadzat Skodam stanovenu v § 178 Zakonnika prace a
bol uzrozumeny s tym, Ze ktokolvek bude méct vniknut do vozidla a tym aj spdsobit’ Skodu na zasielke.
Zalovany svojim konanim bezpochybne naplnil vietky znaky tzv. nepriameho umyslu, z oho vyplyva,
Ze jeho zavinenie je umyselné. Pre Uplnost’ dodal, Ze ak by ku vniknutiu nepovolanych os6b do kamiéna
doslo napriklad, tym, Ze takéto osoby by nejakym spésobom prekonali funkény zamok a Zalovany by si
to nevSimol, tak by iSlo o Skodu spésobenu nedbanlivostou. Poukazal dalej na pri¢innu suvislost medzi
konanim zalovaného a vznikom Skody, pretoZe ak by Zalovany splnil povinnost predchadzat’ vzniku $kéd
urenu v uz citovanom zdkonnom ustanoveni, dbal by na zdkaz opustit’ firmu bez zadmku vyplyvajuci
z vnutornych predpisov Zalobcu, ku vniknutiu nepovolanych osdb do vozidla by nemohlo ddjst, a tym
padom ani k znehodnoteniu zasielky. V tomto ohlade poznamenal, Zze zasielka ako predmet kupne;j
zmluvy bola zni¢ené uz len tym, Ze nepovolané osoby sa prepravovali so zasielkou v tom istom naloznom
priestore, pretoZe pozostavala zo zeleniny a ovocia, ktoré museli spifiat’ hygienické predpoklady uréené
prislunymi predpismi. V okamihu, ked tieto potraviny prestali spifiat takéto hygienické podmienky, stratili
celu svoju hodnotu a zaroveri vznikla Zalobcovi povinnost nahradit Skodu objednavatefovi. Mal za to,
Ze sud prvej inStancie pochybil tym, Ze prehliadol predpisy o hygiene potravin, na ktoré poukazoval i v
odvolani. Uzavrel, Ze preukazal existenciu Skody, zavinenie a zodpovednost Zalovaného, ako aj pri¢innu
suvislost’' medzi vznikom Skody a zavinenim Zalovaného.

8. Zalovany vo svojej duplike uviedol, sa v plnej miere pridrziava vSetkych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov uvedenych v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach, ako aj v ustnych prednesoch.
Uviedol, ze svedok G. C. podpisal notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ale urobil tak pod natlakom zo
strany Zalobcu a sam potvrdil, Ze ani nevedel ¢o podpisuje, nakolko preukazatefne neovladla slovensky
jazyk. Pan G. C. opakovane potvrdil, Ze notarsku zapisnicu podpisal z dévodu, aby si zachoval on, ako
aj jeho otec pracovny pomer u zamestnavatela. Zastal nazor, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno v
preukazani vzniku Skody. V navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dria 19. 02. 2016 zalobca predloZil
sudu len dokument v talianskom jazyku, ktory udajne mal byt fakturou. Nasledne na pojednavani
konanom dna 18. 07. 2016 uviedol, Ze vysku Skody ako aj samotnu Skodu dodatoéne preukaze. Za tymto
ucelom odrocil pojednavanie na der 06. 09. 2016 a az do dfia pojednavania Zalobca nedorucil sudu
Ziadny dbkaz o existencii Skody, napriek svojmu prisfubu. Zvyraznil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze
neopravnené osoby vnikli do priestorov vozidla v Case, ked bolo vozidlo odstavené na nezabezpetenom
mieste. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal ani zavinenie Zalovaného, ako ani priginnu
suvislost' medzi vznikom Skody a zavinenim Zalovaného.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia nalezZitosti § 365 a nasl. CSP, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné,
a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

12. Predmetom konania je nérok Zalobcu vocéi Zalovanému v sume 10135,47 eura s prisluSenstvom z
dovodu, Ze dia 25. 03. 2015 pri vykone svojej prace spdsobil Zalobcovi Skodu tym, Ze pri preprave
nakladu zastavil na nebezpe¢nom mieste v blizkosti Mesta P. vo Y., ktoré miesto nebolo Zalobcom uréené
ako miesto, kde je mozné vozidlo odstavit, toto konanie malo za nasledok vzniknutie neopravnenym
osbb do nakladného priestoru, ¢im doSlo k Uuplnému znehodnoteniu prevazaného nakladu v celkovej
hodnote 22928,24 eura. Zalobca si uplatiioval z tejto sumy jednu polovicu, teda 11464,12 eura,
Zalovanému vykonal zrazky zo mzdy v celkovej vySke 1328,65 eura, a preto zostavajuca vySka Skody
predstavovala sumu 10135,47 eura.

13. Podla § 179 ods. 1 zak. ¢ 311/2001 Z. z. Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda
zamestnavatelovi za 8kodu, ktord mu spésobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie
okrem pripadov uvedenychv § 182 a § 185.

14. Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu, a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

15. Podla § 186 ods. 2 Zakonnika prace, nahrada Skody spésobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel
poZzaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.
Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak
bola 8koda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych
latok.

16. Podla § 186 ods. 3 Zakonnika prace, ak bola S8koda spésobena umyselne, méze zamestnavatel
okrem skuto¢nej Skody poZadovat aj ndhradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym
mravom.

17. Podla § 191 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel méze poZadovat od zamestnanca nahradu
8kody, za ktord mu zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu nahradu 8kody ur€i zamestnavatel.

18. Odvolaci sud zvyraziuje, Ze sa teda jedna v poradi o druhé rozhodnutie odvolacieho sudu, pri¢om
odvolaci sud zotrvava na svojich predchadzajucich pravnych kvalifikaciach a pravnom vyklade k ust.
Zakonnika prace vztahujucim sa k zodpovednosti zamestnanca za Skodu, priom v tomto smere
poukazuje i na rozsiahlu argumentaciu sudu prvej inStancie, ako aj na svoju vlastnu v predchadzajucom
rozhodnuti a pre zvyraznenie uz podaného pravneho vykladu zvyrazfiuje, Ze v danom pripade by si
mohol zamestnavatel uplatiiovat' nahradu Skody len titulom vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca v
zmysle ust. § 179 ods. 1 Zakonnika prace. Zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru
mu spésobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh, ale v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a §
185 (§ 179 ods. 1 Zakonnika prace). Z ust. § 179 ods. 1 vyplyva, Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti



za 8kodu su: existencia pracovnopravneho vztahu, protipravny ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou, zavinenie na strane zamestnanca, pri¢om tieto predpoklady
musia byt splnené kumulativne. To znamen4, Ze ak nie je splneny €o len jeden predpoklad, zamestnanec
za Skodu podla tohto ustanovenia nezodpoveda.

19. Podla ¢lanku 15 ods. 1 a 2 Dohovoru o CMR, ak sa po tom, ¢o zasielka dosla na miesto dodania,
vyskytnu prekazky v dodani, vyZiada si dopravca pokyny od odosielatela. Ak prijemca zasielku odmietne,
ma odosielatel pravo so zasielkou disponovat bez toho, Ze by sa musel preukazat' prvym vyhotovenim
nakladného listu. Aj ked prijemca zasielku odmietol, mbézZe Ziadat o jej vydanie do tych C&ias, kym
dopravca nedostane od odosielatefa opacné pokyny.

20. Podla ¢lanku 17 ods. 1 a 2 Dohovoru o CMR, dopravca zodpoveda za uplnu alebo Ciastoénu
stratu zasielky alebo za jej poSkodenie, ktoré vznikne od okamihu prevzatia zasielky na prepravu
az do okamihu jej vydania, ako aj za prekroCenie dodacej lehoty. Dopravca je oslobodeny od tejto
zodpovednosti, ak stratu zasielky, jej poSkodenie alebo prekroenie dodacej lehoty zavinil opravneny,
prikaz opravneného, ktory nebol zavineny nedbalostou dopravcu, vlastnou chybou zéasielky alebo
okolnostami, ktoré dopravca neméze odvratit’ a ktorych nasledky odstranit’ nie je v jeho moci.

21. Podla ¢lanku 23 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o CMR, ak dopravca ma podla ustanoveni tohto Dohovoru
povinnost’ nahradit $kodu za UpInu alebo Ciasto€nu stratu zasielky, vypo€ita sa nahrada z hodnoty
zasielky v mieste a Case jej prevzatia na prepravu. Hodnota zasielky sa uréuje podla burzovej ceny, a
ak nie je burzova cena, podla beznej trhovej ceny, a ak nie je ani burzova ani bezna trhovéa cena, podla
vSeobecnej hodnoty tovaru rovnakej povahy a akosti. Nahrada Skody nesmie presahovat 8,33 &iselnych
jednotiek za kilogram chybajucej hrubej hmotnosti.

22. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a aj v Casti tykajucej sa trov konania (§ 387 ods. 1 CSP).
Odvolaci sud plne stotoZfiuje s dévodmi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na
tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda poZiadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad,
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto i primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozZriuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

23. Odvolaci sud povaZuje za potrebné vyjadrit’ sa k odvolacim namietkam Zalobcu, konkrétne k ust. §
365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, kedy sa jednd o iné vady, ktoré mohli mat vplyv na vyrok rozhodnutia; dalej Zalobca namietal aj
vadu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dOkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli
pocas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, ¢o znamena, Ze
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho



predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravneho vylozil. Odvolaci sud
pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze zalobcom namietané odvolacie dévody nie su naplnené. Po
preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle 220
ods. 2 CSP. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
ani ze by sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 192, § 193,
§ 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia,
alebo Ze by pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Nebola zistena ani jedna vada namietana
Zalobcom v odvolani.

24. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze dna 22. 01. 2015 uzavreli pracovnu zmluvu, na zaklade
ktorej sa zalovany zaviazal pracovat pre zalobcu ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy a den
nastupu do prace bol dohodnuty na deri 23. 01. 2015. V konani tieZ nebolo sporné, Ze dfa 24. 03. 2015
prepravovali Zalovany a G. C. z Talianska tovar - 23 ton ovocia podla dohovoru o CMR do Anglicka a
doslo k porudeniu zasielky, v désledku &oho bola zasielka vratena spat do Talianska. Zalobca v konani
tvrdil, Ze mu vznikla Skoda tym, Ze firme M. L. A. zaplatil sumu 22928,24 eur na zaklade faktury zo dna
11. 04. 2015, fakturovana suma podla popisu predstavovala ,u¢tovanie spésobenej Skody za poSkodeny
tovar - ute€enci na palube®.

25. Sud prvej intancie po rozsiahlo vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukézal
zodpovednost Zalovaného za Skodu podla ustanovenia § 179 a nasl. Zakonnika prace, teda nepreukéazal
vznik 8kody a pri€innu suvislosti medzi zavinenym protiprdvnym konanim alebo opomenutim Zalovaného
a vznikom Skody. Po preStudovani listin obsiahnutych v spise odvolaci sud zhodne so zaverom sudu
prvej inStancie mal preukdzané, Ze Zalovany spolu s G. C. postupovali v zmysle manuélu vodi¢a,
ktory mali k dispozicii v ¢ase vykonavanej prepravy, teda manudlu datovaného datumom 25. 07.
2014, ktory obsahoval len trasy prepravy, technické Udaje, povinnosti vodi¢a ohladne vy3ky teploty pri
preprave potravin, navod na pouZitie internej Cerpacej stanice, navod na stiahnutie Udajov z karty vodica.
Tento manudl neobsahoval Ziadne povinnosti ohladne zastavovania vozidiel na povolenych miestach
a neobsahoval ani zakaz zastavovania na nepovolenych miestach. Na zaklade uvedeného je potom
zrejmé, Ze Zalovany sa nedopustil Zalovanym tvrdeného poruSenia povinnosti ohfadne zastavovania na
zakazanom mieste, teda Zalobca porusenie tejto povinnosti nepreukazal. Nad vSetky pochybnosti potom
sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalovany nekonal protipravne, &i proti povinnostiam zakotvenym v
manuali vodi¢a. Odvolaci sud uz uviedol, Ze pre splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle
ust. § 179 ods. 1 Zakonnika prave je potrebné preukazat kumulativhe existenciu pracovnopravneho
vztahu, protipravny Ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,
zavinenie na strane zamestnanca. Ak nie je splneny €o len jeden predpoklad, zamestnanec za Skodu
podla tohto ustanovenia nezodpoveda. V predmetnom pripade pre nepreukazanie protipravneho ukonu
zo strany Zalovaného a pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou nemohol Zalovany
zodpovedat’ za Skodu uplatfiovanu Zalobcom v tomto konani. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej
inStancie tiez spravne konstatoval, Ze rozsah Zalobcom uplatnenej nahrady Skody v sume 11828,65
eura by bol i v rozpore s ust. § 186 ods. 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého by Zalobca mohol
pozadovat maximalne Stvornasobok priemerného zarobku Zzalovaného, a Cistd mzda Zalovaného v
mesiacoch januar, februar, marec a april 2015 predstavovala spolu 860,37 eura. V dalSom texte
odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje, opierajuc sa o ust. § 387 ods. 2 CSP, na pravne spravne
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia v zamietajucej Easti, ako i v Eastiach v ktorych rozhodol o trovach
prvoindtanéného a odvolacieho konania, ktoré rozhodnutia v tychto ¢astiach riadne odévodnil.

26. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil,
pri¢om na zavery napadnutého rozsudku vyjadrené v jeho odévodneni, poukazuje ako na svoje vliastné.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a s ohladom na plny Uspech Zalovaného v odvolacom konani, mu priznal narok na



nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



