Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119204203

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119204203.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. I. 0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajétunska 5,
Bratislava, proti Zalovanej: G. F.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. X., R. XXX/XX, o zaplatenie 105
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, €. k. 12Csp/45/2019-30 zo dna 05.
08. 2019, v plnom rozsahu.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 105 Eur odo diia 15. 06. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Trnava diia 21. 05. 2019 domahal zaplatenia
sumy 105 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 105 Eur od 15. 06. 2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 14. 06. 2017
medzi postupcom Home Credit Slovakia, a. s., a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku
voéi zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfa 18. 08. 2015 zmluvu & XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté pefiazné prostriedky, pri€¢om Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusSila svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia pohlfadavky sumu vo vySke 105 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 105 Eur, z riadneho
aroku vo vyske 0 Eur, z troku z omeskania vo vyske 0 Eur a z poplatkov vo vyske 0 Eur. Zalovana po
postipeni pohladavky vykonal uhrady v sume 0 Eur. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky v celkovej
vy$ke 168 Eur a uhradila pefiazné prostriedky v celkovej vyske 63 Eur. Zalovana suma predstavuje 105
Eur ako rozdiel medzi erpanymi pefaznymi prostriedkami (168 Eur) a uhradami Zalovanej (63 Eur).
Zvy$nu &ast diZnej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania
po¢nuc diiom 15. 06. 2017, t. j. diiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohladavky.

3. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému



ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohlfadavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 12Csp/45/2019-30 zo dna 05. 08. 2019, ktory
sa v8ak nepodarilo dorugit' Zalovanej do vlastnych ruk, preto sud vo vyroku I. tohto rozsudku platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

7. Podla § 297 pism. b) Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) CSP.
Rozsudok bol verejne vyhladseny v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu na
verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, najma zmluvou
o postupeni pohladavok, prilohou k zmluve o postupeni pohfadavok, zmluvou o pézi¢ke, obchodnymi
zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru, oznamenim o postupeni pohladavky,
prehfadom &erpania a Uhrad, pokusom o zmier, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, priCom

zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a. s, ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli
diia 18. 08. 2015 zmluvu o pdzZitke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovana &erpala penazné
prostriedky vo vySke 168 Eur a z poskytnutého uveru zaplatila celkovo sumu 63 Eur. Vyzvou zo dha
15. 11. 2016 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej zosplatnenie uveru z dévodu omeskania s
Uhradou zavazkov a vyzval ju na splatenie dlZnej Ciastky vo vySke 105 Eur do 15 dni od spisania vyzvy.
Podanim zo dna 21. 06. 2017 bolo Zalovanej oznamené postupenie pohlfadavky na zéklade zmluvy zo
dria 14. 06. 2017 medzi spoloénou Home Credit Slovakia, a. s., a zalobcom. Podanim zo drna 18. 04.
2019, oznaCenym ako ,Pokus o zmier*, vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 114,88 Eur v lehote
do 25. 02. 2019. Zalobca sa Zalobou domaha zaplatenia sumy 105 Eur, ktora suma predstavuje rozdiel
medzi vy8kou poskytnutého uveru v sume 168 Eur a vySkou uhrad v sume 63 Eur.

12. Podla § 657 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu (dalej len ,Obciansky zakonnik®) zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlZnikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

13. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluvou o spotrebitefskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Nariadenie viady €.
87/1995 Z. z.*) vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Zakladna urokova sadzby Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) ku diu 15. 06.
2017 ¢inila 0,00 %.

27. Najskor je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah u€astnikov zaloZzeny na zaklade predmetnej zmluvy
o pbdzitke spada pod upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu Zakona o spotrebitel'skych uveroch vylu€ovali.

28. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o p6zicke, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade
uzatvorenej uverovej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver, na
zaklade ktorého Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky vo vySke 168 Eur.

29. Nakolko si v8ak zalobca v konani uplatnil len sumu 105 Eur ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého
Uveru v sume 168 Eur a vySkou uhrad v sume 63 Eur, pricom zvySnu €ast dlZznej sumy si neuplatnil, sud



rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti ll. tohto rozsudku, ked Zalobu Zalobcu sud po vykonanom
dokazovani poukazoval za plne dévodnu.

30. Sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania vo vySke a v rozsahu, v akom boli uplatnené v Zalobe.
Zalovana sa dostala s plnenim svojho dlhu do omeskania, a to dfiom nasledujucim po dni uginnosti
postupenia pohladavky, t.j. 15. 06. 2017. Zaroven sud uvadza, Ze vySka uplatneného uroku z omeskania
je v vypocitana v sulade so znenim vySSie citovanych zakonnych ustanoveni.

31. Sud dodava, Ze Zalovana bola v konani nec€innd, k Zalobe sa nevyjadrila. Je nutné zdéraznit, Zze v
civilnom sporovom konani nesie bremeno tvrdenia a dokazné bremeno sporova strana, ktora v pripade,
Ze je v konani nec€inna, sama sebe znemozfiuje predkladanie argumentov a tvrdeni na svoju obranu.
Sud v takomto pripade vychadzal preto zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a povaZoval ich za nesporné.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny. Sud potom plne UspeSnému zalobcovi priznal vo
vyroku lll. rozsudku nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



