Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/29/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3514208010

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3514208010.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233
516, proti zalovanym: 1/. Y. C., Q.. XX.XX.XXXX, U. C., M. X. XXX, a 2/ H. C., Q.. XX.XX.XXXX, U.
C., M. X. XXX, za Gg&asti vedlajsieho ugastnika na strane Zalovanych 1/ a /2 V&eobecna ochrana prav
spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 9620 zaplatenie 1.080,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Nad priznanu sumu 150,22 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 150,22 Eur od
9.9.2008 do zaplatenia sa zaloba zamieta.

Il. Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,20 %.

lll. VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanych 1/ a /2 - V8eobecna ochrana prav spotrebitelov sa
priznava nahrada trov konania v rozsahu 72,20 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy 1.080,87
Eur spolu s 8,5% roénym urokom z omeskania od 09.09.2008 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Uviedol, Ze so Zalovanou 1/ uzatvoril dfia 10.04.2007 Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovanej 1/ poskytol iver vo vyske 829,91 Eur. Zalovana v 1/ sa zaviazala uver splatit
v 36 mesacnych splatkach vratane urokov vo vyske 46,11 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve. Zalovany 2/ pristipil k zavézku Zalovanej 1/ zo zmluvy ako spoludiznik. Na zaklade Ziadosti
Zalovanej 1/ sa dohodla so Zalobcom na odklade splatok €. 4,5,6 a tieto sa Zalovana 1/ zaviazala
splatit ako splatky &. 37,38,39. Zalovana 1/ svoju povinnost spléacat tver porusila, nakolko sa dostala do
omeskania s Uhradou uz pri splatke €. 1. Uviedol, Ze Zalovani mu do okamzZitej splatnosti iveru zaplatili
len sumu 532,99 Eur. KedZe Zalovana 1/ rade porusSila svoju povinnost splacat pézic¢ku, Zalobca vyzval
Zalovanu k okamzitej thrade v$etkych splatok jednorazovo. Zalovana 1/ mala zaplatit sumu vo vyske
1.126,97 Eur najneskér dria 08.09.2008. Tuto sumu zaplatila len Ciasto€ne vo vySke 46,10 Eur.

2. Tunajsi sud rozsudkom €.k. 7C/29/2015-38 zo dfia 27.06.2018 zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit
Zalobcovi sumu 150,22 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,5 % ro€ne od 9.9.2008 do zaplatenia,
a to v 44,- Eur mesaénych splatkach, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ dalSieho Zalovaného
(vyrok I.). Vyrokom II. sud v zvySnej Casti Zalobu zamietol, vyrokom lll. subjektu V8eobecna ochrana
prav spotrebitelov nahrada trov konania nepriznal a vyrokom IV. rozhodol o nahrade trov konania stran
sporu tak, Zze zalovanému v 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal.



3. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci v doésledku odvolania Zalobcu uznesenim ¢&.k.
5C0/18/2019-66 zo dna 10.04.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vo vyroku Il. a
zavislom vyroku lll. a IV. zru8il a vec vratil sudu prvej instancie v tejto Casti na dalie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Krajsky sud v Tren&ine vo vy$8ie uvedenom rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie vysledky
vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu
nedoslo k uzatvoreniu riadnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. Ze je tato pre nedodrzanie pisomne;j
formy neplatna. Krajsky sud kon$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani 1/ a
2/ na vopred predpripravenom formulari Zalobcu navrhli tomuto uzatvorenie zmluvy o uvere, ked vo
formulari vypisali udaje o pozadovanom uvere /bod 5. Ziadosti/. Zalobca tento ich navrh v bode 6.
Ziadosti akceptoval a to bezvyhradne, ked jeho akceptécia je zhodna s navrhom Zalovanych 1/ a 2/
pokial ide o vysku Gveru, vySku a podet splatok tveru, poplatok za utvorenie zmluvy. Ugastnici sa tak
dojednali na podstatnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, &im medzi nimi doslo podla § 44
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
V rozhodnuti sa dalej uvadza, Ze sud prvej indtancie konal od 01.07.2016 s vedlajSim u€astnikom
nadalej ako s osobithym subjektom, pri€om z obsahu sudneho spisu doteraz nemal za preukazané
splnenie podmienok pre priznanie postavenia osobitného subjektu v konani ob¢ianskemu zdruZeniu
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov v zmysle § 95 CSP, t.j. potreba ochrany prav strany, suhlas
strany, na ochranu prav ktorej ma osobitny subjekt vystupovat’ a rozhodnutie sudu o pribrati osobitného
subjektu do konania. Poukazal na to, Ze vychadzajuc z aplikacie § 470 ods. 2 CSP, zostavaju pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom 01.07.2016 (dfiom ucinnosti CSP), zachované.
Medzi ucinok opravneného vstupu vedlajSieho ucastnika do obdianskeho sudneho konania v obdobi
do 30.06.2016 mozno zaradit’ aj vznik prava vedlajSieho Uu¢astnika na nahradu trov konania v pripade
uspechu ucastnika konania, na ktorého strane v spore vedlajsi u¢astnik vystupoval. Za tejto situacie je
potrebné pri meritérnom skon&eni sporu s ohladom na jeho vysledok skumat, ¢i tdto osoba nema pravo
na ich nahradu do 30.06.2016, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze medzi¢asom uz postavenie tejto osoby
ako vedlajSieho ucastnika v spore zaniklo. Krajsky sud ako sud druhej indtancie v rozhodnuti tunajSiemu
sudu ulozil v dalSom konani vyvodit’ z vykonaného dokazovania nové skutkové zistenia a pravne zavery
ohladne uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi stranami a o platnosti takejto zmluvy (suc pritom viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu), a vysledky doposial vykonaného dokazovania posudit podla
zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zdkonnika s ohfadom na Zalobcom
v Zalobe tvrdené dévody jeho uplatneného naroku, vo veci opatovne rozhodnut a v novom rozhodnuti vo
veci samej znova rozhodnut’ o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej 1/, Zalovaného 2/, obozndmenim zmluvy o
revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere, kartou klienta, pricom
zistil tento skutkovy stav:

6. Zalovana 1/ dolozila v konani képiu zmluvy, ktora je totoZzna so zmluvou, zaloZenou v spise. Uviedla,
Ze predmetnd zmluvu si ani velmi nepamata. Vo svojej vypovedi poukazala na to, Ze ma nizky déchodok,
tento pobera vo vyske 295,- Eur, byva spolu so synom, platia za prenajom bytu 400,- Eur mesacne.

7. Zalovany 2/ pri svojej vypovedi uviedol, Ze si myslel, Ze Gver je uz splateny. Ziadal o splatenie Gveru
v splatkach vo vySke 30,- Eur mesaéne. Poukazal na to, Zze ma prijem vo vyske 200,- Eur mesacne.

8. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom dvere &islo XXXXXXXXXX
vyplynulo, Ze Zalobca je v zmluve uvedeny ako veritel, Zalovand 1/ ako diznik a Zalovany 2/ ako
spoludiznik. Z bodu 5. tlaciva Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere
vyplyva, Ze Zalovani mali Ziadat o Uver vo vy3ke 25.002,- Sk (829,91 Eur), so splatnostou 36/6 a
mesacnou splatkou vratane uroku vo vyske 1.389,- Sk (46,11 Eur). Pozadovana vySka Uveru je uvedena
sumou 50.004,- Sk (1.659,83 Eur), priCom podfa Ziadosti tdto suma predstavuje aj celkovd sumu splatok,
Uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy. Pri texte RPMN za uver je uvedeny udaj 76,08%.
Priemerna RPMN za uver a ro€na urokova sadzba nebola v zmluve uvedena.



9. Zbodu 6. tlagiva Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyvaju
Udaje o schvalenom uvere s tym, Ze schvalena vyska Uveru je uvedena sumou 50.004,- Sk (1.659,83
Eur), priCom podla Ziadosti tato suma predstavuje aj celkovi sumu splatok, uveru, urokov a poplatku za
uzatvorenie zmluvy. Schvalena vySka mesacnej splatky Uveru, vratane uroku je uvedena sumou 1.389,-
Sk (46,11 Eur), splatnost’ Uveru 36 mesiacov. Poplatok za uzatvorenie zmluvy je uvedeny sumou 49,79
Eur (1.500,- Sk).

10. V Oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere Cdislo
XXXXXXXXXX zo diia 10.04.2007 je okrem iného uvedena schvélena vy3ka uveru 1.659,83 Eur
(50.004,- Sk), schvélena vySka mesacnej splatky uveru 1.389,- Sk (46,11 Eur), splatnost uveru 36
mesiacov, schvalena vyska revolvingu 1.106,55 Eur (33.336,- Sk), uverovy limit a zmluvna odmena za
poskytnutie uveru vo vyske 25.002,- Sk (829,91 Eur).

11. Z karty klienta vyplyva, Ze z Uveroveého limitu Zalobca Zalovanym realne poskytol len Ciastku uveru vo
vyske 780,12 Eur vratane revolvingov, pricom Zalovani ku dfiu podania Zaloby uhradili Zalobcovi sumu
vo vySke 629,90 Eur.

12. Podla § 3 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Case uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzatvorenia predmetnej zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodévatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Podla ods. 3 spotrebiteflom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho z&konnika v zneni U&innom ku dfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Podla ods. 2 ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo
cenu plnenia. Podla ods. 3 za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia.

Podla ods. 4 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 451 Obcianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

20. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

21. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani 1/ a 2/ na vopred predpripravenom formulari
Zalobcu navrhli tomuto uzatvorenie zmluvy o Gvere, ked vo formulari vypisali idaje o pozadovanom
Uvere (bod 5. Ziadosti). Zalobca tento ich navrh v bode 6. Ziadosti akceptoval a to bezvyhradne, ked
jeho akceptacia je zhodna s navrhom Zalovanych 1/ a 2/ pokial ide o vy$ku Uveru, vySku a pocet splatok
Gveru, ako aj poplatok za utvorenie zmluvy. U&astnici sa tak dohodli na podstatnych naleZitostiach
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ¢im medzi nimi doslo podfla § 44 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 497
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere.

22. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, z jej obsahu nevyplyva, Ze by Zalovani pri uzatvarani
zmluvy konali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a preto sa povazuju za
spotrebitelov. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel - Zalobca, uzatvaral predmetnd zmluvu v
ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Z tohto dovodu sa Zalobca povazuje za dodavatela. Zo
samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze Zalovani nemohli individualne ovplyvnit’ ich
obsah, boli uz vopred pripravené na predtlatenom formulari, lebo sa uzavierali vo viacerych pripadoch
pre velky pocet spotrebitelov. Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi stranami
je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku. Ustanovenia Obchodného zakonnika v8ak v
Case vzniku predmetného pravneho vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia o ochrane spotrebitela,
ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pbésobia ako lex specialis. Pravny vztah, ktory vznikol
medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah podla zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, tak ako je uvedené vySSie. Predmetom zmluvy je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov zo strany Zalobcu Zalovanym a zavazok zalovanych vratit' pefiazné prostriedky
a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Uverom. V oznameni veritela, ako aj v bode 6.
Ziadosti je okrem iného uvedena schvélena vyska Uveru, schvalena vyska revolvingu, Uverovy limit,
ako aj zmluvna odmena za poskytnutie Uveru vo vySke 829,91 Eur (25.002,- Sk). Strany sporu ako
zmluvné strany sa dohodli na mesacnych splatkach v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
Podla zmluvy bola dohodnuté zmluvna odmena za poskytnutie dveru vo vySke 829,91 Eur (25.002,-
Sk). Takto dohodnutd zmluvna odmena za poskytnutie Uveru, rovnajica sa vyske sumy, ktora mala
byt uverom poskytnuta ((na zaklade zmluvy mala byt Zalovanym zo strany Zalobcu poskytnutéd suma
829,91 Eur (25.002,- Sk), pricom odmena za poskytnutie Uveru bola dohodnuta v rovnakej vyske))
sa sudu s ohfadom na dohodnutu splatnost (36 mesiacov) javi ako neprimerana, odporujuca dobrym
mravom. Postup Zalobcu pri uzatvarani predmetnej zmluvy treba povazovat za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré je podla § 39 Obcianskeho zakonnika postihnuté absolitnou neplatnostou.
Predmetna zmluva je s poukazom na dohodnutu neprimerani odmenu teda neplatnym pravnym ukonom
ako celok. Sud poukazuje na to, Ze pri dojednavani urokov, resp. odmeny pri Uvere kona v sulade s



dobrymi mravmi len ten veritel, ktory pozaduje primerany urok, resp. odmenu bez ohfadu na to, Ze
diznik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa uspokoji pri Uverovej zmluve bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s
primeranou vy$kou odplaty za poskytnuty uver, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit*
obvyklym spdsobom. Preto nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v
takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky, resp. odmenu za poskytnutie Gveru. Na zaklade
toho ma Zalobca narok, s poukazom na § 456 a § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, len na vratenie
skuto€ne nim poskytnutého Uveru vo vySke 780,12 Eur. V konani bolo preukazané vypisom &erpania,
splatok a uhrad, Ze Zalovani uhradili Zalobcovi celkove sumu 629,90 Eur. V danom pripade by ma
tak Zalobca narok len na zaplatenie istiny vo vyske 150,22 Eur. Na zaplatenie istiny 150,22 Eur spolu
s prisluSsenstvom boli Zalovani zaviazani rozsudkom tunajSieho sudu rozsudkom &.k. 7C/29/2015-38
zo diia 27.06.2018, ktory v uvedenej Casti nadobudol pravoplatnost. Z uvedenych dévodov sud nad
priznanu sumu 150,22 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 150,22 Eur od 9.9.2008
do zaplatenia zalobu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a to podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesny v 13,90% a Zalovani 1/ a 2/ boli v konani Gspe$ni
v 86,10 % (2alovana suma 1.080,87 Eur a priznana suma 150,22 Eur). Zalovanym tak patri narok na
nahradu trov konania vo vyske 72,20 %. S poukazom na uvedené sud priznal narok na nahradu trov
konania i vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych - ob&ianskemu zdruzeniu VSeobecna ochrana
prav spotrebitefov, a to v rozsahu 72,20 %. Sud pritom poukazuje na § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého
zostavaju pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom 01.07.2016 (dfiom ucinnosti CSP),
zachované. Medzi uc¢inok opravneného vstupu vedlajSieho U€astnika do ob¢ianskeho sudneho konania
v obdobi do 30.06.2016 mozno zaradit aj vznik prava vedlajSieho u€astnika na ndhradu trov konania v
pripade uspechu ucastnika konania, na ktorého strane v spore vedlajsi u¢astnik vystupoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie spolu s prilohami je potrebné podat v
tofkych vyhotoveniach, aby jedno vyhotovenie zostalo na sude a dalSie vyhotovenia mohli byt doru¢ené
ostatnym stranam sporu (dvojmo).

V odvolani je potrebné uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (uviest’ spisovu
znacku) ¢o sa odvolanim sleduje. Odvolanie musi byt podpisané.

V odvolani sa tiez uvedie, proti ktorému rozhodnutiu sidu odvolanie smeruje (uviest datum jeho vydania
a Cislo konania uvedené na prvej strane rozhodnutia v pravom hornom rohu), v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh- zmeny rozhodnutia, zruSenia rozhodnutia).

V pripade nesplnenia povinnosti uloZzenej rozsudkom, je mozZné podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitnych pravnych predpisov.



