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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, t. €. v ndhradnej osobnej starostlivosti C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XX, v
konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov: F. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. H. XXX/XX; I., t. €. bytom J. XX/X/X, XXXX K., L. a otec neuvedeny, na navrh M. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. XX, t. €. bytom N. XXX, za u€asti B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D.E., t. €. bytom D. E. XX a Okresnej prokuratury Levice, 0 zmenu nahradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX sa z v er uje do nahradnej osobnej starostlivosti M. G., nar. XX. XX.XXXX,
ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju
vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matka je p o v i n n & prispievat na vyzZivu mal. dietata sumou zodpovedajucou 30 % sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 20-teho
dria toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, poénic diiom
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Konanie v Casti o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti B. O., nar.
XX XX XXXXsazastavuje.

IV. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dnfa 21.06.2016 Cc.k.
10P/80/2016-26.
IV. Ziaden z U¢astnikov n € m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (dalej len ,UPSVaR Levice) sa podanym podnetom domahal zmeny nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletého dietata. Poukazal na to, Ze prastarému otcovi, ktorému bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti, sa zhorSil zdravotny stav natofko, Ze nie je dalej schopny sa
o maloletého postarat. Matka maloletého sa zdrziava v Rakusku, so synom je v kontakte, avSak
malolety sa vyjadril, Ze sa nechce prestahovat do zahranigia. UPSVaR Levice navrhol maloletého zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti p. F. P., ktora v8ak napokon odmietla vykonavat' starostlivost’ o
maloletého.

2. Dila 07.11.2023 vykonal UPSVaR Levice $etrenie v rodine nahradného rodi¢a, kde sa uz v tom &ase
nachadzala p. B. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora je sesternicou matky mal. A., ktora je ochotnd a ma zaujem
sa 0 maloletého postarat. Svoj suhlas s nahradnou osobnou starostlivostou potvrdila vlastnoruénym
podpisom. Vzhladom na uvedené skuto&nosti UPSVaR Levice navrhol pani B. O. ako osobu vhodnu za
nahradného rodi¢a pre mal. A..



3. Okresny sud Levice uznesenim ¢&. k. 10P/182/2023-24 zo dia 02.01.2024 zacal konanie o zmenu
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX z uradnej povinnosti.

4. Dha 29.01.2024 sa pani M. G., nar. XX.XX.XXXX domahala podanym navrhom o zverenie mal. A.
do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko je rodinna pribuzna a prastary otec maloletého uz nie je
schopny sa zo zdravotnych dévodov starat o mal. A..

5. Sud rozhodol v nepritomnosti matky, B. O. a prastarého otca — osoby, ktora ma maloletého v nahradnej
osobnej starostlivosti a ktori boli riadne a v€as predvolani, avSak svoju neucast vopred neospravedinili.
6. Matka sa pisomne vyjadrila, Ze suhlasi so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky - jej sesternice M. G.. Navrhovatelka poukazala na to, Ze prastary otec pan B. sa uz
nedokaze postarat’ o dieta, pretoZze ma zhorSeny zdravotny stav. Navrhovatelfka ma taku vedomost, Ze
malolety mé byt zvereny pani B. O., ktora byvala u pana B., av8ak tato z domacnosti odisla, a rozmyslela
sito. Nakolko hrozilo, Ze by malolety iSiel do ustavu, tak sa rozhodla, Ze poZiada o jeho zverenie, nakolko
ho pozna odmali¢ka. Je s nim v kontakte, chodieval k nej aj na prazdniny, pri€om teraz bude asi mesiac,
€o je v jej domacnosti. Zatial s nim nie su Ziadne vychovné problémy, reSpektuje ju. Ob&as zvykne aj
prastarého otca navstevovat. Navrhovatelka Zije v spolo¢nej

domacnosti s priatefom. M4 tri maloleté deti, o ktoré sa osobne stara. Zatial finanéne zabezpecuje zo
svojich pefiazi potreby mal. A., nakolko Ziadne davky nepobera, ani prastary otec jej ni¢ neposlal. Matka
na vyzivu dietata nigim neprispieva, s maloletym je v kontakte telefonicky. Dal$ie deti matky byvaju s
fou v zahrani€i. Dom, v ktorom v sucasnosti byvaju je v spoluvlastnictve jej priatefa.

7. Kolizny opatrovnik navrhol maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
nakolko Setrenim pomerov neboli zistené zavazné nedostatky v domacnosti p. G.. Aktualnym Setrenim
bolo zistené, Ze mal. A. sa v su€asnosti zdrziava a Zije v domacnosti p. G., kde ma zabezpec&ené vietky
potreby. Pani G. je sesternicou jeho matky, ktord pozna, ma s fiou dobry vztah, rovnako dobre vychadza
aj z ¢lenmi doméacnosti. Zo strany maky navrhol ur€it minimalne vyZivné, ktoré je povinna poukazovat
na ucet Uradu.

8. Okresna prokuratorka navrhla, aby sud zmenil nahradnu osobnu starostlivost, ktora bola nariadena
u maloletého rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 21.06.2016 &. k. 10P/80/2016-26 a maloletého
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti pani G. a matku zaviazal platit minimalne vyZivné na ucet urad
prace.

9. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 21.06.2016 €. k. 10P/80/2016-26 bol malolety A., nar.
XX XX XXXX zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti C. B., nar. XX.XX.XXXX a zo strany matky
bolo uréené minimalne vyzivné.

9.1. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky p. M. G. vyplyva, Ze v jej domacnosti
neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky. Mal. A. sa v jej domacnosti zdrZiava 2 tyZdne. Pani G. je
sesternicou jeho matky, priCom isty ¢as sa zdrziavala aj v domacnosti starého otca, ktorému je mal.
A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, a preto je pre mal. A. osobou zndmou a aj blizkou.
Jej domacnost' v Pladtovciach navstevoval mal. A. aj v minulosti, hlavne po 8kole, kedy zvykol v jej
domacnosti aj prespat. Navrhovatelka byva v spolo¢nej domacnosti aj so svojim su€asnym partnerom
a troma maloletymi detmi. Spolo¢ne obyvaju rodinny dom vo vlastnictve jej partnera a jeho surodencov.
Domacnost pozostava z malej vstupnej chodby, kuchyne a spalne. Navrhovatelka spolu s partnerom a
jej maloletymi detmi spavaju v spalni, kde ma kazdy vlastné 162Zko na spanie. Mal. A. ma k dispozicii
vlastné 162ko, nachadzajuce sa v kuchyni. V jej domacnosti ma aj svoje obleCenie a dalSie potreby, ktoré
si postupne stahuje z domacnosti starého otca. V €ase socialneho Setrenia bola domacnost’ hygienicky
Cista a na poriadku. Domacnost, ktort obyvaju, si planuju postupne zrekonstruovat.

9.2. Z komplexného hodnotenia mal. dietata vypracovaného zakladnou Skolou vyplyva, Ze malolety
navstevuje 7. ro¢nik. Do 8koly chodi pravidelne, aj ked velmi Casto chyba. Malolety nema Ziadnu doméacu
pripravu, vie len to, o sa nauci v Skole. Jeho vzdelavacie vysledky su slabé. Zo spravania ma zniZzenu
znamku druhého stupfa za vyruSovanie na hodinach, drzé spravanie, nerobenie si domacich uloh a
ubliZzenie spoluziacke. V kolektive dochadza k slovnym konfliktom so spoluziakmi, je hluény a vybusny.
Na hodinach v poslednej dobe pracuje velmi malo. Komunikacia s prastarym otcom prebieha tak, Ze
uCitefka mu musi zatelefonovat’ a informovat sa o tom pre€o nie je v Skole, pripadne skonzultovat
spravanie maloletého. Skola nema informacie o tom, Ze by sa u maloletého mimo $koly prejavovalo
nevhodné spravanie.



9.3. Rodina od aprila 2023 spolupracuje s Centrom pre deti a rodiny Levice (,dalej len CDR") na
zéklade odporugania UPSVaR Levice. Dévodom odporuéania je neredpektovania prastarého otca
ako vychovavajucej osoby a aj celkovy problém s reSpektovanim autorit. Stretnutia s maloletym boli
zamerané na jeho emocné prezivanie ohladom zmeny nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety sa
vyjadril, Ze keby nemal prastarého otca, tak by sdm Ziadal o umiestnenie do CDR, no ma obavy, ako
by jeho pripadné umiestnenie vplyvalo na zdravotny stav prastarého otca. Uviedol, Ze je z celej situacie
znechuteny a nesStastny a je mu jedno u koho bude, hlavne chce, aby sa rodina uz kone¢ne dohodla.
Zo zaveru z priebeznej spravy, ktoru vypracovalo CDR Levice vyplyva, Ze vzhladom na komplikovanu
Zivotnu situaciu, v ktorej sa malolety nachadza, mu bude aj nadalej poskytované odborné psychologické
poradenstvo s dérazom na jeho emocné preZivanie a na vytvorenie bezpe&ného a prijimajuceho
prostredia bez bagatelizacie jeho problémov.

9.4. Malolety A. sa pocas informativneho pohovoru vyjadril, Ze sa v domacnosti navrhovatelky citi dobre,
jej domacnost pozna, ma dobré vztahy so vSetkymi €lenmi domacnosti a ma v nej vdetko potrebné.
Dalej uviedol, Ze so svojou biologickou matkou je v kontakte prostrednictvom socidlnej siete Messenger.
Svoju matku ma rad, ale i napriek tomu sa k nej vratit odmieta, hlavne pre jej su¢asného partnera, ktory
sa ku nej sprava agresivne a obava sa, Ze by ho v snahe chranit matku napadol.

9.5. Matka ma celkovo 9 vyzivovacich povinnosti, pri¢om osem deti ma v osobnej starostlivosti.

9.6. Navrhovatefka je zdrava. Nebola sudne trestana. V sucasnosti je vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na prislushom UPSVaR v Sahach. Pobera pridavky na jej tri maloleté deti vo vyske 180
eur a nahradné vyZivné vo vyske 73,66 eur na jej dve mal. deti - mal. Q. a mal. R.. Iny prijem nema. C. B.
trpi demenciou zmiedanej genézy s prevahou vaskularnej zlozky, pri¢om okrem psychiatra navstevuje
aj neuroldga, uroléga a diabetoldga.

10. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’' vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

12. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

13. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

14. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

15. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost



poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Sud prihliadnuc na najlepsi zaujem maloletého dietata zmenil pévodné rozhodnutie o nahradnej
osobnej starostlivosti a maloleté deti dieta zveril do takejto formy starostlivosti navrhovatelke. Bolo
preukazané, Ze prastary otec nedokaze nahradnu starostlivost v plnej miere vykonavat, nakolko trpi
demenciou zmieSanej genézy, ku ktorej sa pridruzuju aj dalSie ochorenia. Malolety sa v domacnosti
navrhovatelky citi dobre, v jej starostlivosti mé& zabezpecené vietky zakladné potreby a ma vytvorené
dobré vztahy s jej rodinou. Sice matka s maloletym udrziava kontakt a prejavila aj vélu maloletého
prevziat do svojej osobnej starostlivosti, malolety nie je presvedcéeny, &i sa chce prestahovat do Rakuska
k matke, nakolko jeho nevlastny otec byva agresivny. Jednozna&ne ma nahradna osobna starostlivost
prednost pred starostlivostou Ustavnou, ktora forma starostlivosti je viak rieSenim najkrajnejsim. Sud v
pravidelnych intervaloch v sulade s § 45 ods. 9 Zakona o rodine bude hodnotit vykon nahradnej osobne;j
starostlivosti a skutocnost, i podmienky pre takuto formu starostlivosti trvaju nadale;j.

21. Navrhovatelke sud vo vyroku rozsudku vymedzil rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
22. Vzhfadom k tomu, Ze sud zacal ex offo konanie v €asti o zverenie mal. A. do nahradnej osobnej
starostlivosti p. B. O. na podnet UPSVaR Levice, priom p. O. si navrh na zverenie maloletého do jej
nahradnej osobnej starostlivosti nepodala, sud konanie v tejto Casti zastavil.

23. Zo strany matky urcil sud vyzivné v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine prihliadnuc na celkovy pocet
vyzivovacich povinnosti, ako i na to, Zze sud nema preukazany jej prijem. Jedna sa o tzv. ,minimalne
vyzivne®, ktoré je povinny uhradzat’ kazdy z rodicov a to bez ohlfadu na svoje moznosti, schopnosti a
majetkové pomery.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, oznaCenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exekuény poriadok).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



