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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o0.,
ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, proti Zalovanej: J. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O.H. XXX/XX, Q., zasttipena: A|K|K|L advokati s.r.o., so sidlom MiletiGova 5B, Bratislava, ICO:
50 666 622, o zaplatenie sumy 4.681,28 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanej priznava narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zzalobou doruéenou stdu diia 22.01.2019 doméha zaplatenia sumy 4.681,28 €,
urokov vo vyske 3.055,37 €, zmluvného uroku 14,9% ro¢ne zo sumy 4.681,28 € od 17.01.2019 do
zaplatenia, urokov z omeSkania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 4.681,28 € od 17.01.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania z titulu Uverovej zmluvy. V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca Postova
banka, a.s. poskytol na zaklade zmluvy Zalovanej sumu 5.000,- €. Zalovana sa zaviazala vratit istinu,
aroky poplatky a iné pefiazné plnenia. Zalovana Gver nesplatila riadne a v&as, v dosledku jej omeskania
vyhlasil pravny predchodca Zalobcu dia 22.2.2016 uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Zalovana €ast dlznej sumy zaplatila. Poslednua iastkova Uhradu zaplatila 17.01.2019. Dna
6.8.2018 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalobca Zmluvu o postupeni pohfadavky, na zaklade
ktorej nadobudol Zalobca uplatfiovanu pohladavku.

K Zalobe pripojil: Zmluva o uUvere - pOzi¢ka na byvanie zo dfia 21.11.2013, VSeobecné obchodné
podmienky Postovej banky a.s. u€inné od 15.07.2013, Obchodné podmienky pre Uver - pdzi¢ka na
byvanie Postovej banky a.s. u¢inné od 10.06.2013, Sadzobnik poplatkov platny od 01.10.2013, Aktualny
stav Gveru ku dfiu 28.09.2018, vypis z iverového uctu od 03.10.2018 do 16.01.2019, Vyzva na splatenie
diZnej Casti uveru zo diia 05.01.2016 s podacim harkom, Vyzva na uhradu diZnej sumy z 22.2.2016
s doruc¢enkou, Zmluva o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo dfa 06.08.2018 s prilohou - Specifikaciou
postupenej predmetnej pohladavky.

2. Po vyzve sudu Zalobca doplnil skutkové zdévodnenie Zaloby o prehlad uhrad a ich zapocitanie a
vypocet Zalovanych vyg€islenych urokov a poplatkov a zdévodnenie zosplatnenia Uveru a uplatneného
naroku na zmluvné uroky po zosplatneni.

3. Sud vydal platobny rozkaz dna 25.6.2019, voci ktorému v&as Zalovana podala odpor, a nasledne sud
uznesenim zo diia 20.09.2019 platobny rozkaz zrusil.



4.V odpore zo dfia 01.07.2019 Zalovana vzniesla namietku preml€ania, namietla nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu, nakolko zmluva o postupeni pohlfadavky je neplatna pre jej neurditost a napokon
namietla, Ze Zalobca nema narok na zmluvny urok po zosplatneni Gveru.

5.V replike doru€enej sudu dia 14.10.2019 Zalovany uviedol, Ze jeho pravny predchodca zosplatnil dver
dfia 22.02.2016 a on Zalobu zaslal sudu dfia 16.01.2019, teda pred uplynutim premli&acej lehoty 3.rokov.
K zmluve o postupeni pohladavky uviedol, Ze je urcita, nakolko postupena pohladavka je Specifikovana
v prilohe a zdévodnil uplatneny narok na zmluvny urok po zosplatneni odkazom na rozsudky odvolacich
sudov SR a rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR.

6. K replike sa splnomocnenec Zalovanej nevyjadril.

7. Pred prvym pojednavanim Zalobca dorucil do spisu podanie, ktorym vzal svoju Zalobu spat’ v Casti
istiny 100,- € z dévodu, Ze Zalovana zaplatila po podani Zaloby sumu 50,- € dfia 15.02.2019 a sumu
50,- € dina 18.03.2019.

8. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

9. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu Ciasto¢ne spat pred prvym pojedndvanim sud v tejto Casti
konanie zastavil tak, ako je uvedené v |. vyroku rozsudku.

10. Splnomocnenec Zalovanej na pojednavani navrhol sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu, nakofko nim uvedeny dévod nepovaZuje za dostatoéne vazny a ospravedinitelny. Ak by sud
nevydal rozsudok pre zmeskanie Zalobcu navrhol, aby sud Zalobu zamietol z dévodov uvedenych v
odpore. Zotrval na namietke premli¢ania. Dalej namietol, Ze zmluva o postupeni pohladavky je neplatna
a teda Zalobca nie je aktivne legitimovany, nakolko nie je preukazané, odplata za postupené pohladavky
bola zaplatena v lehote uvedenej v zmluve. Poukazal na ustanovenie zmluvy o postupeni pohladavky
¢lanok 1ll. odsek 3, kde je uvedenéa doba splatnost odplaty za postupenie pohfadavky 60 dni. Zaroven,
v zmysle &l. XIV., ak platba nie je vykonana v tejto lehote zmluva o postupeni pohladavky sa zruSuje v
celom rozsahu. Namietol, Ze Zalobca si uplatriuje popri istine irok z omeskania spolu s urokom z pdzicky,
o je v rozpore s ustalenou judikatirou sudov SR, o potvrdzuje aj uznesenie Ustavného sudu SR
IV.US 476/2012, uznesenie Najvyssieho sudu SR 40bo/143/1998, Krajského sudu Zilina 5Co/165/2013
a 5Co/567/2013, Krajského sudu PreSov 1C0/30/2012, Krajského sudu Trnava 6Co/426/2016. VSetky
tieto rozhodnutia sa odvolavaju na rozhodnutie Najvy3$Sieho sidu SR 40bo/143/1998, ktory judikat je
pod R 59/1998 publikovany v periodiku zo sudnej praxe €. 4/2000 na str. 81-84. S prihliadnutim na vyssie
uvedené povazuje za protipravne uplathovat si Urok z omeskania spolu s Urokom z p&zicky.

11. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neudast ospravedinil z dévodu
hospodarnosti, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. Sud
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu.

12. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1,2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom v sucasnosti:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



3) nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 122 Obcianskeho z&konnika, lehota urena podla dni za€ina sa diom, ktory nasleduje po
udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni. Koniec lehoty
uréenej podfla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na deh, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny def.

13. Najskor je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah U€astnikov zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali.

14. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere. V danom pripade sa jedna o pravny
vztah uastnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bola Zalovana v postaveni
spotrebitela. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred
veritefom, ktorej obsah nemal spotrebitel moznost' realne ovplyvnit. Zmluva o spotrebitelskom Uvere
je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone &. 129/2010 Z.z., ktory je k ustanoveniam
obdianskeho zakonnika s podrobnou upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004 predpisom lex
specialis a i v pripade spotrebitelského Uveru ide o spotrebitelskd zmluvu. To znamena, ze pokial
urcité otazky nie su vyslovene upravené zakonom €. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie prislusné
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, vratane vieobecnych ustanoveni o zavazkoch. Napokon aj podla
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veta prva, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona (obgianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela.

15. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze dfa 21.11.2013 uzatvorila Zalovana, ako fyzicka osoba
(klient), so spolo¢nostou Postova banka, a. s., Zmluvu o uvere péziCka na byvanie, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej uver vo vySke 5.000,- €, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 120. mesaénych
splatkach po 81,- €, s ro€nou Urokovou sadzbou 14,9%, pri roénej percentualnej miere nakladov 16,58%,
priemernou hodnotou RPMN trh 19,35%, celkovou vySkou nakladov 4.692,17 €, datumom prvej platby

do 25.12.2013 a datumom konec€nej splatnosti 25.11.2023.

16. Dha 25.1.2016 zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyzvu na uhradu diZznych splatok, ktoré
sU v omeskani viac ako 3 mesiace, ku dfiu 25.1.2016 spolu 786,98 € do 15 kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy. Dha 22.2.2016 vyzval na uhradu diznej sumy z dévodu pred&asnej splatnosti Uveru k
22.2.2016. Vyzval zalovanu na zaplatenie istiny 4.741,28 €, uroku 541,62 €, poplatku za upomienky 3,50
€ do 10 dni od prevzatia vyzvy. Vyzva bola Zalovanej doru€ena dra 26.2.2016 a lehota na zaplatenie
uplynula 7.3.2016.

17. Z Aktualneho stavu uveru ku diu 28.9.2018 v spojeni s prehfadom splatok a ich zapocitania
bez uvedenia datumu (¢&l. 57) sud zistil, Ze Zzalovana sa dostala do ome3kania prvykrat so splatkou
splatnou 25.04.2014, nasledujuce splatky splacala v r6znych vySkach od 1,71 € do 86,04 € a v rdbznych
terminoch. Celkom zaplatila do vyhlasenia pred€asnej splatnosti 22.2.2016 celkom sumu 1.443,32 € a
po zosplatneni 293,05 €, spolu 1.443,32 €. Zalobca uvadza, Ze zalovana zaplatila v splatkach celkom
sumu 724,41, € €o je v rozpore s predloZzenym prehladom, na €o boli jednotlivé splatky zapoditané: na
istinu 318,72 €, na uroky 1.328,04 € a na poplatky 59,61 €, spolu 1.706,37 € Co je viac, nez uvadza
Zalobca.



18. Pred zosplatnenim Uveru zaplatila dfa 29.1.2016 sumu 38,19 €, diha 30.11.2015 sumu 13,48 €, diia
26.08.2015 sumu 62,98 €. Poslednu splatku po zosplatneni zaplatila vo vySke 20,- € dfia 17.01.2019.
Nasledne Zalovana zaplatila dve splatky po 50,- € dfia 15.02.2019 a 18.03.2019.

19. Dria 6.8.2018 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalobca Zmluvu o postupeni pohladavky, na
zaklade ktorej nadobudol Zalobca uplatfiovanu pohladavku, Specifikovanu v prilohe.

20. Zalovana v odpore vzniesla namietku preml&ania, preto sa sud najskor zaoberal otazkou &i si zalobca
uplatnil svoj narok v€as. V danom pripade bolo dohodnuté plnenie v splatkach, v dohodnutych terminoch
vzdy k 25. driu v mesiaci. DIZnik od splatky splatnej 25.04.2014 neplatil splatky v dohodnutej vySke
81,- € a dohodnutych terminoch. Da 25.01.2016 zaslal pravny predchodca Zalobcu Zalovanej vyzvu na
Uhradu diZznych splatok, ktoré su v omeskani viac ako 3 mesiace, ku driu 25.01.2016 spolu 786,98 € do
15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. A nasledne dfia 22.02.2016 uver zosplatnil.

21. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto

22. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze preml€acia doba v pripade spotrebitefského Uveru, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach zacina plynuat odo dha splatnosti splatky, pre ktora doslo k uplatneniu
prava podla § 565 OZ, a teda k zosplatneniu celej pohladavky za predpokladu, Ze to bolo medzi stranami
spotrebitelského Uuveru dohodnuté, €o medzi stranami nebolo sporné (dohoda je obsiahnuta v bode 8.6.
VOP), pricom v3ak musi byt zachované, Ze veritel mdze uplatnit toto pravo najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym, splatnym cely dlh stanovuje OZ v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zac&iatok plynutia
premliacej doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh za¢ne plynut premliacia doba odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky.

23. Pre posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre
nezaplatenie ktorej veritel pristpil k zosplatneniu Uverov. Zalobca tver zosplatnil dia 22.02.2016. Pokial
z pravneho ukonu, ktorym doSlo zo strany Zalobcu k uplatneniu prava podla § 565 OZ nie je mozné
zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu Uverov, treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k
zosplatneniu len za podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ. K zosplatneniu dfia 22.02.2016
mohlo déjst’ len pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.10.2015 (do omeSkania sa Zalovany dostal
26.10.2015 a lehota 3 mesiacov uplynula 26.01.2016 a splatnost nasledujucej splatky bola 25.02.2016).

24. Ak teda Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dna
25.10.2015, zacala plynut premli€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie celého zosplatneného
dihu odo dna splatnosti uvedenej splatky a uplynula dria 25.10.2018. Zaloba bola podana na sude
dnia 22.01.2019, teda po marnom uplynuti preml€acej doby zosplatnenych splatok, pri¢om neuhradené
splatky splatné do zosplatnenia sa premi€ali uplynutim lehoty 3. rokov od splatnosti jednotlivych splatok.
Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Tren€ine v obdobnych veciach, napr. v rozsudku sp.
zn. 5Co/739/2015 zo dria 13.04.2016, v rozsudku sp. zn. 19Co0/42/2017 zo dna 18.01.2018, v rozsudku
sp. zn. 6Co0/218/2018 z 26.03.2019, v rozsudku sp. zn. 19Co0/1/2017 z 18.01.2018, v rozsudku sp. zn.
4Co0/42/2019 2 16.04.2019, v rozsudku sp. zn. 16C0/51/2018 zo dfia 23.07.2019, Krajsky sud v Banskej
Bystricu s v rozsudku sp. zn. 17C0/283/2018 2 31.7.2019, v rozsudku sp. zn. 12Co 169/2018 z 24.5.2019,
v rozsudku sp. zn. 17Co/128/2018 z 22.5.2019, v rozsudku sp. zn. 17Co 323/18 zo dfia 14.08.2019, v
rozsudku sp. zn. 13Co/133/2019 zo dna 26.07.2019.



26. Len struéne sa sud vyjadruje k namietke Zalovanej, Ze pohladavka nebola postiupena platne a
Zalobca nie je aktivne legitimovany, Ze sud uvadza, Ze v predlozenej prilohe Zmluvy o postupeni
pohladavky je presne Specifikovana predmetna pohladavka a teda pravny ukon je urcity a zrozumitefny
v sullade s § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a teda Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

27.Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998). V zmysle uvedeného, nakofko sud zamietol Zalobu z dévodu premli&ania, sa nezaoberal
osobitne s daldou namietkou Zalovanej vznesenou aZ na pojednavani a to, Ze Zalobca nepreukazal
zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky v lehote uvedenej v zmluve aj z dévodu hospodarnosti,
nakolko by musel pojednavanie odroCovat a Zalovanej, zastupenej splnomocnenkyrou, ni¢ nebranilo,
aby sa k Zmluve o postupeni pohladavky podrobne vyjadrila uz pri podanom odpore, alebo v duplike,
nakolko jej tato zmluva bola doru¢ena so Zalobou a tieZ s replikou. Sud sa nezaoberal ani dalSimi
namietkami Zalovanej, ktoré sa tykali naroku Zalobcu na zmluvny urok po zosplatneni.

28. Podla § 255 ods. 1 zak. .¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

29. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni, pri€om vychadzal z rozhodnutia
vo veci. Sud pri rozhodovani o uspechu v konani musi zohladnit’ cely Zalobcom uplatneny narok ku driu
rozhodnutia vo veci spolu 8.575,86 €, nielen istinu ale i prisluSenstvo. Najvy3si sud Slovenskej republiky
v rozsudku sp. zn. 1MCdo1/2004 zo diia 27.4.2004 sa venoval obdobnej problematike, pri¢om vyslovil
pravny nazor, v zmysle ktorého neuspech Zalobcu ohladne prisluSenstva Zalovanej sumy nemoze byt
bez dalSieho prehliadany a poukazuje na to, Ze Uspech v konani sa posudzuje podla Zalobného petitu.
Zalovana zavinila v nepatrnej Sasti zastavenie konania zaplatenim istiny 100,- € po podani Zaloby,
tj. v rozsahu 1,17% z uplatneného naroku ma pravo na nahradu trov konania Zalobca a vo zvySku
uplatneného naroku bola Uspe$na Zalovana, pretoZe sud Zalobu zamietol. Zalovanej vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 97,66% (98,83% - 1,17%). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



