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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Tomasom Minarikom, vo veci starostlivosti o maloleté deti C.: Q.,
G.. XX XX XXXX a Q., G.. XX.XX.X011, t. €. v Sukromno lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, miesto
vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince, Chrastince 1, Lesenice, zasttpené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi, deti matky: N. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Z. XXXIX, Z.L'. C., t. &. V. E. XX, . a otca: J. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. C., t. & v UVTOS
Banska Bystrica - Kralova, za u€asti Okresnej prokuratury Velky Krtis, takto

rozhodol:

I.Sidnariad uje nad maloletou Q. C., nar. XX.XX.XXXX a nad maloletym Q. C., nar. XX. XX.XXXX
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Sukromno lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec,
miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince 1, Lesenice.

Il. Sud vo vztahu k mal. Q.K. C., nar. XX. XX.XXXX a vo vztahu k mal. Q. C., nar. XX. XX XXXX zru$
u j e neodkladné opatrenie nariadenie uznesenim Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 13P/98/2019-26 zo
dria 17.09.2019 ku driu pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni Ustavnej starostlivosti.

lll. Otec je p o vi n ny pocnic diom pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku prispievat na vyzivu
maloletej Q. vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z.z. a na vyzivu maloletého Q.A. vyZivnym
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. so splatnostou vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred na ucet
Sukromno lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince
1, Lesenice.

IV. Matka je p o v i n n a po¢nuc dinom pravoplatnosti vyroku |. tohto rozsudku prispievat na vyzivu
maloletej Q. Z.yzivnym vo vySke 50,- Eur a na vyzivu maloletého Q. vyzivnym vo vyske 50,- Eur so
splatnostou vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred na Uc¢et Sukromno lieCebno-vychovného sanatéria
Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince 1, Lesenice.

V. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 13P/101/2019-19 zo dfa 9. 10. 2019 zacal tunajsi sud konanie vo veci starostlivosti
o maloletého Q.A. a uznesenim &. k. 13P/102/2019-19 zo diia 9. 10. 2019 zadal sud konanie vo veci
starostlivosti o maloletu Q., obe z dévodu, Ze maloleté deti boli neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13P/98/2019-26 zo dfia 17. 09. 2019 doCasne zverené do starostlivosti
Sukromno lieGebno-vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince



s tym, Ze iSlo len o doCasné opatrenie a vo veci je potrebné konat a rozhodnut o osobnej starostlivosti
o maloletych, pripadne o dalSom vychovnom opatreni.

2. Sud nariadil pojednavanie na 11. 12. 2019, na ktoré sa otec bez ospravedinenia nedostavil a nevyjadril
sa k podanému navrhu ani pisomnou formou. S poukazom na §§ 30 a 31 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych po za&ati konania postupuje sud
tak, aby bola vec v ¢o najkratS8om €ase prejednana a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su u&astnici necinni,
sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti otca, ktory Ziadnym spésobom zaujem o toto konanie
neprejavil.

3. Uznesenim vyhlasenym na predmetom pojednavani spojil sud veci pred nim vedené pod sp. zn.
13P/101/2019 a pod sp. zn. 13P/102/2019 na spolocné konanie s tym, Ze tieto budu dalej vedené pod
sp. zn. 13P/101/2019.

4. Opatrovnik maloletych deti navrhol maloletych zverit do Ustavnej starostlivosti Sukromno lie€ebno-
vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince. Uviedol, Ze jeho
nazor vychadza z toho, Ze matka mala dostatok €¢asu upravit’ si svoje pomery minimalne od maja
2019, odkedy zaraba a pomerne sludne. Tak isto ma momentélne zabezpeéené byvanie u svojho
zamestnavatela, nasla si nového priatefa a na pripadovej konferencii dfia 24.09. 2019 bolo matke
uloZzené, aby si dorieSila svoju bytovu otédzku, €o sa nestalo. Dia 26.11.2019 jej bola adresovana vyzva
na vypratanie bytu vo Velkom Krti&i. Bol tam dlh na najomnom vo vy8ke 365,- Eur, z tohto dlhu sumu
200,- Eur uhradila, avSak realne sa vo Velkom Krti8i nezdrZiava a teda ani mesto nevidi dévod na to,
aby jej tento byt nadalej drzalo. Pokial sa jedna o miesta, kde by mohli byt deti umiestnené, opatrovnik
kontaktoval aj centra v okoli bydliska matky, &i by neboli ochotné prijat Styri maloleté deti, o sa v8ak
momentalne nepodarilo. Preto navrhol, aby deti boli nadalej umiestnené v Chrastinciach, kde sa aj dnes
nachadzaju, a v pripade, Ze sa podari zohnat nejaké miesto v blizkosti pracoviska matky, kolizny
opatrovnik poda navrh na zmenu zariadenia.

5. S predmetnym navrhom kolizneho opatrovnika sa stotozZnila aj zastupkyna okresnej prokuratury.
Zdbéraznila, Ze ustavna starostlivost je najlepsim rieSenim nie len z dévodu bytovej otazky, ale vyjadrila
presvedcenie, Ze matka by nateraz starostlivost o vSetky svoje deti, pokial by boli odovzdané do jej
starostlivosti, nezvladia.

6. Matka mal. deti s ndvrhom na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi suhlasila. Pokial sa
jedna o jej bytovu otazku uviedla, Ze aj so svojim druhom si podali Ziadosti o byty do M. Q. V. U..
Ziadost do U. bola rovno zamietnuta. Pokial sa jedna o Ziadost v M.T., tu boli zaradeni do poradovnika,
ale podla jej vedomosti tie byty, ktoré bude mat obec k dispozicii, tak tieto eSte nie su hotové. Pokial
sa jedna o byt vo Z. C., uhradila &ast’ dlZzoby vo vySke 200,- Eur. Dohodla sa aj s panom na meste, Ze
zvySok uhradi a podla jej vedomosti by jej tento byt mal zostat.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, p. C. Y. a vysluchom maloletych deti, uznesenim
Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 10P/25/2018-58 zo dfia 22.02.2019, uznesenim Okresného sudu Velky
Krtis &. k. 13P/98/2019-26 zo diia 17.09.2019, spravou kolizneho opatrovnika na €. I. 36 a nasl., spravou
zo zakladnej Skoly na €. I. 58 spisu, spravou kolizneho opatrovnika na ¢&. I. 44 a nasl. spisu sp. zn.
13P/102/2019, spravou zo zakladnej Skoly na €. I. 48 spisu sp. zn. 13P/102/2019, potvrdenim o zarobku
na €. |. 30 spisu sp. zn. 13P/102/2019, lustraciou v ZVJS na €. |. 11 spisu, odpovedami na lustraciu v
Registri obyvatelov SR na €.I. 4 a 5 spisu, spravou o zarobku na ¢&. |. 68 spisu, vypoc¢tovym listom a
vyzvou na vypratanie bytu z dévodu skonéenia najmu bytu zo dia 26.11.2019, pri€om zistil nasledovny
skutkovy stav.

8. Uznesenim &. k. 10P/25/2018-58 zo diia 22.2.2019 nariadil tunaj$i sid mal. Q. a mal. Q.A.
vychovné opatrenie na zabezpedenie Upravy rodinnych a socidlnych pomerov na dobu 6 mesiacov,
ktoré rozhodnutie odévodnil tym, Ze deti napriek svojmu veku (takmer 8 a 7 rokov) zaostavaju v
psychomotorickom a socidlnom vyvine bezného Skolopovinného dietata, maloleti potrebuju stabilné
neutralne prostredie s jasne uréenymi hranicami a Struktirovanym programom, ktoré im moze
zabezpedit' jedine Specializované zariadenie, kedZe prostredie, v ktorom doposial vyrastali, nie je
dostatoCne stabilné a podnetné a matka nedokaze na maloleté deti vychovne pdsobit. KedZe ucinky
nariadeného vychovného opatrenia mali uplynut dia 22. 09. 2019, nariadil tunajSi sud dna 17. 09.
2019 uznesenim &. k. 13P/98/2019-26 neodkladné opatrenie, ktorym maloletych zveril do do¢asnej



starostlivosti Sukromno lie¢ebno-vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny
Chrastince, pricom vo veci samej ma sud posudit, Ci je potrebné dalSie vychovné opatrenie, resp. akym
spbsobom sa vyrieSi otazka osobnej starostlivosti o maloletych.

9. Matka pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze momentalne byva v ubytovniv V. E., hned vedla
budovy, v ktorej pracuje. Intenzivne si hfada aj s druhom podnajom, avSak zatial sa im ni¢ nepodarilo
njst, a to aj z ddvodu, Ze ma sedem deti a chce si asom vietky vziat k sebe. Pokial sa jedna o byty Z.
M., kde su zaradeni do zoznamu, tak tieto byty zatial nie su ani dostavané. Pokial sa jedna o maloleté
deti, pravidelne im vola, bola ich aj pozriet, poslala im MikuldSa a pod. Zarobi od 600,- do 700,- Eur
mesacne, ubytovanie ma zadarmo, plni si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym G. Q. N.. Na obedy jej
strhavaju zhruba 30,- Eur mesacne. Ma aj exekuciu za plyn, momentalne ju uhradza po 20,- az 30,- Eur
mesacne. Tak isto uhradza dlZzobu za byt vo Velkom KrtiSi, eSte ma doplatit’ okolo 130,- Eur. Tento byt
by si zatial chcela nechat, ak s tym mesto bude suhlasit, a to kvéli tomu, Ze zatial v okoli Hlohovca
nema vlastné byvanie. Ak by dostala vypoved tak nema kde ist. V byte vo Velkom KrtiSi plati 170,-
Eur mesacne. Na svojho syna M. vyzivné toho €asu neplati. Pracuje v trojzmennej prevadzke a mysli
si, Ze ubytovanie deti by na ubytovni, kde byva, nebolo mozné ani len z hygienickych dévodov.

10. Z vysluchu maloletych na pojednavani vyplynulo, Ze v Chrastinciach sa im Zije dobre, radi chodia
do Skoly, v ktorej sa im dari. Na izbe byvaju so svojimi surodencami a hoci sa im v Chrastinciach padi,
chceli by ist do Kollarova za najmladSimi sestrami a potom ostat’ s matkou.

11. Svedok Y. na pojednavani uviedol, Ze je veducim zariadenia v Chrastinciach, do ktorého su maloleté
deti umiestnené (naposledy) neodkladnym opatrenim. Podfa jeho ndzoru vychovné opatrenie, ktoré bolo
maloletym detom Q. Q. Q. nariadené, si Ciastocne splnilo svoj ucel. Zlepsila sa hygiena maloletych deti,
tak isto zagali navstevovat Skolsku dochadzku, zlepSil sa aj ich prospech. Tak isto doSlo k zlepSeniu aj
samoobsluznych ¢innosti. Podla jeho nazoru by bola velka Skoda porusit rezim tychto maloletych deti,
na ktory oni nabehli, aj z hfadiska toho, Ze navstevuju prvy stuper zakladnej Skoly. Vyslovil presved&enie,
Ze by bolo najvhodnejSie ponechat tieto deti v zariadeni, a to bud vo forme vychovného opatrenia alebo
formou ustavnej starostlivosti, pripadne formou dohody o starostlivosti uzatvorenu s matkou. Pokial by
mala matka vytvorené vhodné podmienky na zabezpec&enie starostlivosti o maloleté deti najma bytové
podmienky, pokial by zaCala deti viacej navstevovat, viacej sa o ne zaujimat, tak je mozné maloleté
deti zverit’ aj do jej osobnej starostlivosti. Momentélne v8ak nie, nakolko najméa bytové pomery nie su
vytvorené. Zaroven pokial by boli matke zverené v8etky deti naraz, starostlivost o ne by nezvladala,
minimalne u mladSich (Q. Q. Q.) by bolo vhodné ponechat ich v ustavhom zariadeni, najidealnejsie
blizko k miestu jej pracoviska. Jeho zariadenie by vSak zatial bolo ochotné prijat’ deti na zabezpedenie
ustavnej starostlivosti alebo vychovného opatrenia. Pokial sa jedna o zdujem matky o deti, tak 2x bola
matka deti pozriet' aj s druhom v tomto roku. Navstevy su menej Casté, ¢asto im v3ak telefonuje.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika na €. |. 36 a nasl. spisu a zo spravy zo zakladnej Skoly na
€. |. 58 spisu, vyplynulo, Ze adaptacia u mal. Q. v Sukromno lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec,
miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince 1, Lesenice prebiehala pomaly a tazSie znasal
vynatie z rodinného prostredia. Malolety priSiel do zariadenia v znaéne zanedbanom stave, mal vSi a
bol 8pinavy. Absentovali u neho zakladné hygienické navyky ( umyvanie ruk, sprchovanie, pouZivanie
toaletného papiera, umyvanie zubov), ktoré si vdak postupne zacal osvojovat. V zariadeni sa javi ako
snazivy chlapec, ktory velmi pozitivnhe reaguje na pochvalu a podporu. V tomto 8kolskom roku zacal
navstevovat 2. ro¢nik, v Skole sa mu padi, ma tam vela kamaratov. Jeho priprava na vyucovanie
si v8ak vyzaduje dbsledny pristup vychovavatelov. V zariadeni ma vytvorené podmienky pre jeho
osobnostny rozvoj. Je vedeny k dodrziavaniu poriadku a Cistoty, k sluSnému spravaniu a osvojovaniu si
z&kladnych hygienickych navykov, nakofko tieto u neho nie si udomacnené vplyvom socialne slabého
domaceho prostredia a nedésledného vychovného pdsobenia rodiCov, predovSetkym matky. Mal. Q. ma
asi zo vSetkych svojich surodencov najviac vypestovany vztah s matkou. Boli vyslovené pochybnosti
k vychovnému pésobeniu matky na mal. Q., nakolko tato zanedbavala jeho zdravotnu starostlivost,
nebola pre neho vychovnou autoritou, nezabezpecovala mu zakladné potreby pre jeho zdravy fyzicky
a psychicky vyvin a ani v suasnosti sa o jeho vyu€ovacie vysledky v Skole nezaujima. U mal. Q.
doS$lo k pozitivnym zmenam v jeho pristupe ku kazdodennym povinnostiam ako v Skole, tak aj v
prostredi zariadenia, no aj to len vdaka presne vymedzenym pravidlam a vychovnému pdsobeniu
zariadenia, v ktorom sa mal. Q. nachadza. Problémovou oblastou nadalej ostavaju rodi€ovské zruénosti
a kompetencie matky, ktoré nie su na pozadovanej Urovni. V su€asnej dobe matka mal. Q. nema



vytvorené podnetné rodinné prostredie, €i uz z hfadiska bytovych podmienok, ako aj jej pozitivneho
vychovného pdsobenia na priaznivy fyzicky a psychicky vyvin maloletého.

13. Spravou kolizneho opatrovnika na €. I. 44 a nasl. spisu sp. zn. 13P/102/2019 a spravou zo
zakladnej Skoly na €. I. 48 spisu sp. zn. 13P/102/2019 bolo zistené, Ze adaptacia mal. Q. v Sukromno
lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince 1, Lesenice
prebiehala pomalSie, nakolko nebola zvyknutd na rezim a pravidla. PriSla do zariadenia spolu so
svojim mladSim bratom Q. dna 27.03.2019 v znatne zanedbanom stave, mala v&i a bola Spinava,
nakolko cez tyzderi sa nachadzala na internate ZS vo Velkej Calomiji a vikendy travila spolu so
svojim mlad$im bratom Q. v domacom prostredi matky. Absentovali u nej zakladné hygienické navyky
ako umyvanie ruk, sprchovanie, pouzivanie toaletného papiera, umyvanie zubov, atd., ktoré si v3ak
postupne zacala osvojovat. Spociatku sa bala sprchovania, nepoznala teplu vodu. V komunikacii je
velmi hluénd, Zovialna, nedokaze sa ovladat, sebakontrola je slabSia. V jej slovnej zasobe sa €asto
objavuju vulgarizmy prevzaté z domaceho prostredia. Po prichode do zariadenia bola diagnostikovana
na vySetrenie pre podozrenia na poruchy ucenia, ktoré sa potvrdili. V kazdodennych povinnostiach
potrebuje neustéle kontrolu a dohlad vychovavatelov. Svoje povinnosti centre zanedbava, velmi tazko
si zvyka na rezim a pravidla, ktoré su nastolené. Tieto negativne formy spravania mozno pripisat
zanedbanej vychove zo strany rodi¢ov, predovSetkym matky. Rada klame, v tomto Skolskom navstevuje
2. roénik ZS vo Velkej Calomiji. Stale méa problémy v poznavani niektorych pismen, tazko prepisuje
a Cita. Vyzaduje si désledny pristup, kontrolu a dohlad vychovavatelov, nakofko samostatna praca u
nej nie je mozna. Svoje povinnosti v zariadeni zanedbava, taZzko si zvyka na rezim a pravidla uréené
vychovavatefmi. V centre je vedend k dodrzZiavaniu poriadku a Cistoty, nakolko tieto zru¢nosti nemala
osvojené, neustale si vSak dodrZiavanie tychto pravidiel vyZaduje dohlad vychovavatelov. | v tejto
sprave boli vyjadrené pochybnosti smerujice k vychovnému pdsobeniu matky na mal. Q., nakolko tato
zanedbavala jej zdravotnu starostlivost, nebola pre fiu vychovnou autoritou, nezabezpedovala zakladné
potreby pre jej zdravy fyzicky a psychicky vyvin. U mal. Q. nedo$lo doposial k takym zmenam v jej
pristupe ku kazdodennym povinnostiam ako v Skole, tak aj v prostredi zariadenia, aby sa tato mohla vratit’
do osobnej starostlivosti matky. Problémovou oblastou taktieZ nadalej ostavaju rodi€ovské zruénosti a
kompetencie matky, ktoré nie su na pozadovanej Urovni. V su€asnej dobe matka mal. Q. nema vytvorené
podnetné rodinné prostredie, €i uz z hladiska bytovych podmienok, ako aj jej pozitivneho vychovného
pbésobenia na priaznivy fyzicky a psychicky vyvin malolete;.

14. Z vyzvy na vypratanie bytu z dévodu skon&enia najmu bytu zo dfia 26.11.2019 a zo spravy kolizneho
opatrovnika na €.I. 36 a nasl. spisu sud zistil, Ze matka mala s Mestom Velky Krti§ uzatvorenu najomnu
zmluvu, ktorej predmetom bol pren&jom jednoizbového bytu na Z. F. vo Velkom Krtisi, a to do 30.9.2019.
V nadvaznosti na skutonost, Ze matka uvedeny byt po tomto datume nevypratala, vyzval ju prenajimatel
na vypratanie tohto bytu v lehote do 15 dni odo dria doru&enia tejto vyzvy. Dalej z predmetnych listinnych
dbékazov vyplynulo, Ze Mesto Velky KrtiS nevidi zmysel v tom, aby matka tymto spdsobom drZala byt,
v ktorom nebyva a ani neplati najomné.

15. Z lustracie v ZVJS a zo spravy o zarobku na €. |. 68 spisu vyplyva, Ze otec sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody do 11. 02. 2020, je pracovne zaradeny, s priemernym mesa¢nym prijmom 144,28
Eur netto.

16. Sud vec pravne posudil podfa ustanovenia § 44 ods. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
aj ,ZR"), podla ktorého mbdze sud zverit maloleté dieta do nahradnej starostlivosti, ktora predstavuje
viacero osobitne usporiadanych na seba nadvazujicich a vzajomne sa podmiefiujucich do€asnych
opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodicia
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit. V ustanoveni § 44 ods. 3 ZR su rozliené tri formy nahradne;j
starostlivosti, pri¢om tieto st zoradené podla priority od najmenej prisnej po najprisnejSiu, a to nahradna
osobna starostlivost, pestunska starostlivost a Ustavnd starostlivost. V sulade s ustanovenim § 54 ods. 1
Zakona o rodine, maju nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost prednost pred Ustavnou
starostlivostou, priCom podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, m&ze sud nariadit Ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozend, naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave, priCom za toto ohrozenie a naruSenie vychovy sa nepovazuju nedostato¢né bytové alebo
majetkové pomery rodiCov.



17. Sud konStatuje, ze v predmetnej veci su splnené vSeobecné podmienky na nariadenie
nahradnej starostlivosti o maloletych, nakolko v pripade otca, tento osobnu starostlivost o maloletych
zabezpelovat nemdze, kedZe sa nachadza vo vykone trestu odniatia slobody. Pokial ide o matku, sud
ma za to, Ze tato riadnu starostlivost o maloletych doposial nezabezpedovala. Nedostatky v starostlivosti
matky o maloletych boli naposledy rieSené nariadenim vychovného opatrenia na Upravu rodinnych a
socialnych pomerov pobytovou formou, ktoré vychovné opatrenie bolo odévodnené skutoénostou, Ze
deti napriek svojmu veku (takmer 8 a 7 rokov) zaostavaju v psychomotorickom a socialnom vyvine
bezného Skolopovinného dietata, potrebuju stabilné neutralne prostredie s jasne uréenymi hranicami
a Struktarovanym programom, ktoré im modZze zabezpedit jedine Specializované zariadenie, kedze
prostredie, v ktorom doposial vyrastali, nie je dostato¢ne stabilné a podnetné a matka nedokaze na
maloleté deti vychovne pésobit. Pri prichode do zariadenia boli deti v zanedbanom stave, mali vSi a
boli Spinavé. Absentovali u nich zakladné hygienické navyky (umyvanie ruk, sprchovanie, pouZivanie
toaletného papiera, umyvanie zubov) a matka im nezabezpeCovala ani zdravotnu starostlivost. V
su€asnosti matka v prvom rade nema vytvorené vdbec Ziadne bytové podmienky, v rdmci ktorych by
mohla osobnu starostlivost o maloletych zabezpe&ovat, ked byva na ubytovni svojho zamestnavatela,
kde ubytovanie jej deti nie je mozné (a to ani len podfa stanoviska matky) a pokial sa jedna o byt
vo Velkom KrtiSi tento zadrzZiava protipravne a bola uz vyzvana na jeho vypratanie, a navyse, ak
by aj z akéhokolvek dévodu Mesto Velky Krti§ s predizenim najmu suhlasilo (€o sud nepovaZuje za
pravdepodobné vychadzajuc nie len zo spravy kolizneho opatrovnika na &.1. 36 a nasl. spisu ako aj zo
skuto€nosti, Ze matka v tomto byte realne nebyva, a teda ho ani nevyhnutne nepotrebuje), za stavu, ked
sa matka realne nachadza (byva a pracuje) v V. E. a nie vo Velkom KrtiSi, nedokazala by maloletym
starostlivost’ v tomto byte zabezpedit. V tejto suvislosti je dalej potrebné uviest, Ze z vysluchu matky
jednoznacne vyplynulo, Ze tato v su€asnosti nema realny prislfub ziskania vhodného byvania a vo svoje;j
podstate ¢aka na dokonCenie (dostavbu) bytov v M., priom nie je v su€asnosti zrejmé, kedy budu
tieto byty dostavané a tiez, &i vébec bude jeden z dostavanych bytov matke ponuknuty. Napokon je
sud nazoru, Zze vzhfadom k skutonosti, Ze matka je od maja 2019 zamestnana, mala dostatok Casu, i
finanéné prostriedky potrebné na to, aby si svoju bytovu otazku a bytovu otazku svojich deti zabezpedila.
Absentujuce bytové podmienky v8ak nie su jedinym dévodom, pre ktory matka starostlivost o maloletych
riadne nezabezpeduje. U mal Q. sa totiz stale vyskytuju vychovné problémy, ked sa nedokaze ovladat,
v jej slovnej zdsobe sa Casto objavuju vulgarizmy prevzaté z rodinného prostredia, svoje povinnosti v
centre si neplni, Casto a rada klame a ma diagnostikované aj poruchy u€enia a u mal. Q. pretrvavaju
problémy s dodrziavanim hygienickych navykov, poriadku a &istoty, ktoré nema z domacnosti matky
osvojené. Konajuci sud pritom vyjadruje vazne pochybnosti o tom, Ze by matka i v pripade ak by mala
vhodné bytové pomery, dokazala tieto negativne javy maloletych deti eliminovat a mal. deti podporovat
v spravnom vyvine, ked prave nedostatky v jej vychove boli ddvodom k tomu, Ze mal. deti neboli ani
vo veku 7, i 8 rokov zrelé na nastup do zakladnej Skoly, boli Spinavé, zavSivené, nemali zabezpecenu
zdravotnu starostlivost, osvojené zakladné hygienické navyky, €i zasady sluSného spravania. Uvedené
plati o to viac, Zze zatial ¢o z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka ziskala staly zdroj prijmu, v
konani ani len netvrdila, Ze by podnikla akékolvek kroky smerujuce k tomu, aby si rodi€ovské zru€nosti,
potrebné na spravnu starostlivost’ o svoje mal. deti, osvajila.

18. KedZe su splnené podmienky na nariadenie nahradnej starostlivosti, sid v prvom rade skimal, €i
maloleté deti nie je mozné zverit do nadhradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti. Z vykonaného
dokazovania nevyplynula Ziadna vhodna osoba z okruhu pribuznych a blizkych oséb na vykon nahradnej
osobnej starostlivosti ani Ziadna osoba na vykon pestunskej starostlivosti. Preto sud nariadil nad
maloletymi Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Sukromno lie¢ebno-vychovnom sanatériu
Senec, miesto vykonu Centrum pre deti a rodiny Chrastince, pri€¢om v tomto zariadeni sa maloleti
nachadzaju aj v su€asnosti na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. Konajuci sud pritom osobitne
udava, Zze v Zakone o rodine je sice vyslovne uvedené, Ze nedostatotné bytové podmienky nie su
dévodom na nariadenie ustavnej starostlivosti, avSak v predmetnej veci nemozno konstatovat’ stav
nedostatoénych bytovych podmienok, ale ich Upind absenciu, ked matka v pripade, ak by jej maloleté
deti boli zverené, neméa zabezpecené Ziadne miesto, kde by maloleté deti mohli byvat, a kde by im
starostlivost mohla zabezpecovat.

19. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 81 Zakona o rodine, z dévodu nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi upravil aj vyZivovaciu povinnost' rodi€ov k nim a urcil, aby vyZivné
poukazovali zariadeniu do ktorého su maloleti umiestneni. KedZe otec maloletych sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, kde su jeho zarobkové moznosti obmedzené, ktoré podla oznamenia o
zarobku na €.l. 68 spisu dosahuju v priemere 144,28 Eur netto, s tym, Ze m& dalSich 5 vyZivovacich



povinnosti k inym maloletym detom (vychadzajuc z odpovede na lustraciu otca v Registri obyvatelov SR,
ako aj z rozsudku tunajsieho sudu €. k. 7P/159/2018-114 zo dia 3.4.2019), ur€il sud rozsah vyzivovacej
povinnosti zo strany otca k obidvom maloletym v minimalnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 62 ods.
3 Zakona o rodine vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
§ 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z.. Pokial ide o matku, jej mozZnosti plnit vyZivovaciu povinnost su
vySSie, nakolko je v su€asnosti zamestnana, kde podla obsahu jej vysluchu dosahuje jej prijem od 600
do 700 Eur mesacne v Cistom a z vypoctového listu matky vyplyva tiez, Ze od juna 2019 pobera prispevok
od Uradu prace socialnych veci a rodiny Velky Krti§ v sume 126,14 Eur. Sud vSak musel zohladnit aj
to, Ze matka ma eSte nedoplatok za uZivanie bytu vo Velkom Krtisi, taktieZ iné vyZivovacie povinnosti,
a to na pat dalSich maloletych deti (vid. odpoved na lustraciu matky v Registri obyvatelov SR). Preto
sud urcil rozsah vyZivovacej povinnosti matky na sumu 50 Eur mesacne na kazdé z maloletych deti.
Pociatok vyZivovacej povinnosti sud ur€il ku diu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku, ktorym su
maloleti pravoplatne zvereni do Ustavnej starostlivosti.

20. Sud v sulade s ustanovenim § 363 CMP zrusil nariadené neodkladné opatrenie o zvereni maloletych
do doCasnej starostlivosti Sukromno lie€ebno-vychovného sanatéria Senec, miesto vykonu Centrum pre
deti a rodiny Chrastince ku driu pravoplatnosti vyroku |. tohto rozsudku, nakofko zverenim maloletych
do ustavnej starostlivosti sa osobna starostlivost’ o nich upravi vo veci samej, a teda odpadnu dévody
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie ako do¢asna forma starostlivosti o maloletych nariadené.

21. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené
a ani sudom zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady
trov konania niektorému z jeho ucastnikov.

22. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa matka, zastupca okresnej prokuratury a kolizny opatrovnik vzdali
prava na odvolanie voci vSetkym vyrokom tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doru¢enia na Okresny sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



