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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Maria Suleja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 11. decembra 2019 v trestne;
veci obzalovaného O. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 19. 08. 2019,
sp. zn. 4T/13/2019-117, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany O. F. uznany za vinného z prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného do 31. 07. 2019, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna nasledne podla § 44 Tr. zak. upustil u obZalovaného od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe trest uloZeny skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 15. 02. 2019
sp. zn. 0T/08/2019, pravoplatnym dfia 15. 02. 2019 vo vymere dvanast (12) mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, povazuje na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej strane spol. Kaufland
Slovenska republika v. 0. s., so sidlom Trnavskéa cesta &. 41/A, Bratislava, ICO : 35 790 164, $kodu v
sume 79,90,- Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa
domahal preskimania napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia trestu odratia slobody
nepodmienecného, ako trestu suhrnného.

V dbévodovej Casti poukazal na judikaturu Najvy$Sieho sudu, pri€om zo stanoviska NajvysSieho sudu je
zrejmé, Ze samotné priznanie obzalovaného nemdze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism.
n) Tr. zak., teda Ze pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Ak by
bolo mozné zohladnit v prospech pachatela aj polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., musi
k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozfuju vytvorit' si komplexnejSi obraz
o okolnostiach ¢&inu, o uc€asti dalSich oséb na jeho spachani pripadne aktivha ucast obvineného na
inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch. Taka Cinnost’ musi byt poskytnuta organom pripravného
konania, nakolko tie musia objasnit’ €in do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba alebo navrh
na schvalenie dohody o vine a treste. Zdvojené pouzitie v urcitej okolnosti, ako polah&ujucej alebo
pritazujucej okolnosti je teda podmienené urgitym obsahovo-novym prvkom, ktory presahuje podstatu
prvého z oboch posudeni.

Na zaklade uvedeného potom sud nemal obZalovanému priznat’ polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
n) Tr. zak., &im by pomer pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti bol 1 ku 2, kedy pri prevahe
pritazujucich okolnosti mal upravit' trestnd sadzbu postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. na jeden (1) rok
Styri (4) mesiace az tri (3) roky odnatia slobody.



Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Proti odvolaniu okresného prokuratora podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadrenie,
ktorym navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut v zmysle § 319 Tr. por. Podla
jeho nézoru, Ze sud postupoval zakonnym spésobom po tom, ako prijali jeho vyhlasenie o vine a vykonal
dokazovanie len vo vztahu k uloZeniu trestu a ndhrade Skody. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze okrem jednoro¢ného nepodmieneného trestu mu hrozi nariadenie vykonu trestu podmiene&ného
v trvani jeden (1) rok z konania 0T/37/2018 Okresného sudu Zvolen, preto pri zohladneni v3etkych
okolnosti spachania tohto skutku, najma vSak s prihliadnutim na to, Ze od pociatku nepopieral spachanie
trestného &inu a predovsetkym s prihliadnutim na vyhlasenie o vine pri rozhodovani o vyske trestu sud
prihliadol na stav polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked tieto boli v rovnovahe a zniZil dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby tak, ako to zdkon uklada. V rdmci takto zniZzenej trestnej sadzby
potom podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu. Pokial ide o priznanie pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., nejde o uvedené stanovisko Najvy3Sieho sidu ako vSeobecne
zavazne, pretoze polah&ujuca okolnost v tomto pripade existovala, kedZze skutku sa dopustil sam,
vzhlfadom na jeho doznanie ani v pripravnom konani nebolo potrebné vykonavat v podstate Ziadne
dbkazné ukony vztahujuce sa na priebeh alebo identitu skutku. Prave naopak, nemozno mu pri¢itat
pritazujucu okolnost spachania viacerych trestnych &inov v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. Jedinou
pritazujucou okolnostou méze byt pritazujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., hoci
s prihliadnutim na povahu predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost sud nemusi prihliadat. Prave
tu je ta skutoénost, Ze redlne dojde k premene podmieneéného trestu, ktory mu bol uloZzeny Okresnym
sudom Zvolen v konani 0T/37/2018. ObZalovany nepochybne v rdmci svojho doznania a ofutovania
spachanej trestnej &innosti prehlasil, Ze sposobenu Skodu sa bude snazit’ uhradit, a to eSte po€as vykonu
trestu odhatia slobody, pretoZe je zaradeny do prace a nema Ziadne vyZivovacie povinnosti, ktoré by
mali prednost pred nahradou $kody.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora preskimal v zmysle § 317 ods.
1 Tr. por. zdkonnost napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajuce a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je doévodné.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil uznanie svojej
viny, ktoré bolo sudom prvého stupria prijaté a nasledne bolo vykonané dokazovanie len vo vztahu k
vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody.

V dalSom treba dat za pravdu obzalovanému v zmysle jeho vyjadrenia k odvolaniu okresného
prokuratora, Ze prakticky z jeho strany na ulel priznania a olutovania trestnej Cinnosti, ako aj
napomahania pri vykonavani dokazovania v pripravnom konani urobil vSetko pre to, o mohol, aby bolo
uznané jeho priznanie sa k spachaniu trestnej ¢innosti, olutovanie trestnej ¢innosti ako aj napomahanie
pri dokazovani organom &innym v trestnom konani. Vzhfadom na charakter trestnej &innosti, jej rozsah
a Specifickost viac v tomto smere urobit nemohol, nebolo potrebné preverovat’ jeho doznanie dalSimi
naroCnymi dékazmi pripadne usved&ovat' iného spolupachatefa dékazmi mimo vypovede samotného
obvineného, ako to v niektorych pripadoch pri komplikovanom dokazovani prave pre popieranie trestnej
¢innosti byva zjavné.

Sud prvého stupria potom postupoval zakonne, ked bez ohfadu na pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, ktory odvolaci sud tiez povaZuje za spravne ustaleny, hoci len v dovodovej ¢asti napadnutého
rozsudku, tento je minimalne v rovnovahe v pomere 1 ku 1, ale predovietkym citlivo prihliadol ku
skuto€nosti, Ze obZalovany spachal predmetny skutok s mensim nepriaznivym nasledkom ohladom
spbsobenej Skody, ktoru je ochotny uhradit poSkodenej strane, ale predovSetkym prihliadol na ta
skuto€nost, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica zo diia 15. 02. 2019
sp. zn. 0T/8/2019 odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere dvanast' (12) mesiacov a pre vykon
tohto trestu bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia, pritom bral v ivahu vymeru tohto
trestu s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze obvineny sa dopustil predmetnej trestnej €innosti v skiSobnej
dobe podmieneéného odsudenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo da 08. 04. 2018 sp.
zn. 0T/37/2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na trest odnatia slobody jeden
(1) rok, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu dva (2) roky, skiSobna doba
mala trvat’ do 08. 04. 2019 a zarovert mu bol ulozeny trest zdkazu pobytu v troch okresoch na tri roky. Je
zrejmé, Ze pokial sa obZalovany trestnej €innosti dopustil v uvedenej skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, predpoklad rovnajuci sa istote o nariadeni uvedeného vykonu trestu odfiatia slobody ma
zasadny vplyv na rozhodovanie o druhu a vymere trestu v tejto veci, pretoZe v podstate obZalovanému
spolu s ulozenym nepodmiene&nym trestom odratia slobody potom hrozi, resp. mozno pokladat’ za
potvrdeny vykon trestu odhatia slobody vo vymere dvoch (2) rokov, pritom nepodmieneénym trestom



odniatia slobody bol naposledy potrestany v roku 2012 a pokial sa odvtedy dopustil eSte dalSej trestnej
¢innosti, na tato nie je mozné prihliadnut, pretoze sa na obzalovaného pozera, ako by trestany nebol.
Za tychto okolnosti odvolaci sud povazuje postup sudu prvého stupfia v plnej miere za zakonny a
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



