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Opravné uznesenie

Samosudca Okresného sudu Komarno JUDr. Imrich Hlavi¢ka v trestnej veci obv. P. B., nar. XX. X.XXXX,
dna 11.12.2019,

rozhodol:

podla § 174 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 357 Trestného poriadku opravuj
e m pisomné vyhotovenie trestného rozkazu Okresného sidu Komarno zo dna 15.11.2019 sp. zn.
2T/121/2017 a jeho rovnopisy - pisarsku chybu v €asti vyroku, Ze namiesto:

»precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, odsek
3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 198 pismeno b/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvinenej P.B. upusta od ulozenia sihrnného trestu, pretoze
trest ulozeny obvinenej rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/51/2017-134 zo dfia 24.9.2018,
ktory sa stal pravoplatnym dna 27.3.2019, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu obvinenej za
dostatocny.”

spravne znie:
~precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona, odsek
3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvinenej P.B. upusta od ulozenia sihrnného trestu, pretoze
trest ulozeny obvinenej rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/51/2017-134 zo dfia 24.9.2018,
ktory sa stal pravoplatnym dna 27.3.2019, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu obvinenej za
dostatocny.”

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/121/2017 zo dna 15.11.2019, sud uznal
obvinenu P. B. vinnou za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b/
Trestného zakona, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného
zakona..

Sud omylom v predmetnom trestnom rozkaze uviedol pri oznaleni trestného &inu nespravne
ustanovenia Trestného zakona, a to ustanovenia § 198 pismeno b/ Trestného zakona namiesto
spravneho ustanovenia § 138 pismeno b/ Trestného zakona a to, Ze C&in spachala zavaznejSim
spbsobom konania, po dIhSi ¢as.

KedZe bolo zrejmé, Ze pri pisomnom vyhotoveni trestného rozkazu a jeho rovnopisov doslo k zrejme;j
nespravnosti sud v zmysle § 174 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 357 Trestného poriadku, tato
zrejmu nespravnost opravil, a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného uznesenia.



Podla § 357 Trestného poriadku na opravu vyhotovenia a rovnopisu trestného rozkazu sa primerane
vztahuju ustanovenia § 174; na ucinky opravy sa primerane vztahuje ustanovenie § 175.

Podla § 174 odsek 1 Trestného poriadku predseda sendtu mdze osobitnym uznesenim kedykolvek
opravit' pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo pri vyhotoveni rozsudku a v jeho
rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v Uplnej zhode s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu
mdze nariadit’ aj sud vysSieho stupna.

Podla § 174 odsek 4 Trestného poriadku po pravoplatnosti uznesenia o oprave sa uznesenie o oprave

stava sucastou pdvodného uznesenia, ¢o sa uvedie pri vyznaceni pravoplatnosti uznesenia.

Podla § 175 Trestného poriadku ak sa oprava vyhotovenia rozsudku alebo oprava rovnopisu rozsudku
podstatne dotkla obsahu niektorého z vyrokov rozsudku, plynie prokuratorovi a osobe priamo dotknute;j
opravenym vyrokom lehota na odvolanie od doru€enia rovnopisu uznesenia o oprave a ak bola proti
uzneseniu o oprave podana staznost, od doru¢enia rozhodnutia o staznosti. O tom treba osobu vyrokom
priamo dotknutu poudit.

Podla § 180 Trestného poriadku ak tento diel neustanovuje nie€o iné, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti a zadkonné ustanovenia, sud vydal opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého
staZznost smeruje a to do 3 pracovnych dni od jeho dorucenia.



