Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6T/178/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8411010375

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia BasSistova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8411010375.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia Basistova v trestnej veci obzalovaného M. A. pre precin
krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dna 11.
decembra 2019 takto

rozhodol:

podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku sid oslobodzuje obzalovaného M. A., nar. XX. X. XXXX v
A.-Z.Z., trvale bytom G., G. XXXX/XX, spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Kezmarku,
pod ¢. Pv 571/10-24 zo dna 17.10.2011, podanej na tunajsi sud dfa 26.10.2011, pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona, ktory

mal spachat tak, ze

v nedatovanom pisomnom podani oznacenom ako ,Oznamenie zavaznych skuto¢nosti vo fungovani
organov Cinnych v trestnom konani v Poprade, adresovanom Generalnej prokuratiure Slovenskej
republiky dorucené 24.6.2009 a ktoré bolo posudené ako sucéast obhajoby a odvolania obzalovaného
M. A. proti rozsudku Okresného sidu Poprad sp. zn. 6T 28/08, ktoré podal v procesnom postaveni
obzalovaného v trestnom konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 6T 28/08 v ktorom
uviedol, Ze bol osloveny svojim nemenovanym znamym, aby si zvolil advokata od ktorého sudca ,berie“ a
ktory mu vyrieSi problém, v opaénom pripade mu bude ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne, kde nasledne mu jeho znamym bolo uvedené, Ze ma kontakty na vySetrovatela,
prokuratorku, na toho spravneho advokata, spravneho znalca a sudcu F., a ako priklad mu bol uvedeny
iny pripad pokusu vrazdy, z ktorého urobila tato skupina podmienku, ¢im IZivo obvinil sudcu Okresného
sudu A. M.. A. F. z korup&ného spravania, pricom tieto tvrdenia sa nezakladali na pravde,

pretoze

skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Dra 26.10.2011 podal prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok na tunajsi sud obzalobu na M. A. pre
precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mal obvineny dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze v nedatovanom pisomnom podani oznagenom ako ,Oznamenie zavaznych
skutocnosti vo fungovani organov &innych v tresthom konani v Poprade“ adresovanom Generalnej
Prokurature Slovenskej republiky, ktoré bolo Generalnej prokuratire Slovenskej republiky doruené dha
24.06.2009 a ktoré bolo posudené ako sucast obhajoby a odvolania obzalovaného M. A. proti rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/28/2008, ktoré podal v procesnom postaveni obzalovaného v
trestnom konani vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 6T/28/2008, v ktorom uviedol, ze



bol osloveny svojim nemenovanym znamym, aby si zvolil advokata od ktorého sudca ,berie“ a ktory
mu vyrieSi problém, v opacénom pripade mu bude uloZeny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne, kde nasledne mu jeho znamym bolo uvedené, Ze ma kontakty na vySetrovatefla,
prokuratorku, na toho spravneho advokata, spravneho znalca a sudcu F., a ako priklad mu bol uvedeny
iny pripad pokusu vrazdy, z ktorého urobila tato skupina podmienku, €im IZivo obvinil sudcu Okresného
sudu Poprad M.. A. F. z korup&ného spravania, priCom tieto tvrdenia sa nezakladali na pravde.

Po podani obZaloby predmetna trestna vec napadla dfia 26.10.2011 do senatu JUDr. Bohuslava
Majernicka. Na zaklade opatrenia predsednicky tunajSieho sudu zo dha 28.3.2017 z dévodov tam
uvedenych bola trestna vec obzalovaného M. A. prerozdelena a nahodnym vyberom dfa 5.4.2017
pridelena do senatu JUDr. Lucie BaSistove;j.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 178/2011 zo diha 23.11.2017 sud uznal obzalovaného
M. A. vinnym z precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu uloZil trest odnatia
slobody trvani 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani troch rokov. Proti rozsudku podal obZalovany odvolanie.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dia 28.11.2018 sp. zn. 5To 32/2018-221 rozsudok Okresného
sudu KeZmarok zrusil a vratil na noveé prejednanie a rozhodnutie.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného M. A., svedka
posSkodeného M.. A. F. V. Z. M.. T. R.C., oboznamil listinné dbkazy v spise obsiahnuté a vykonal
dokazovanie v intenciach uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To 32/2018 a ustalil skutkovy
stav tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani zotrval na svojich doterajSich vypovediach z pripravného konania
ako aj z hlavného pojednavania a uviedol, Ze nikoho krivo neobvinil, ani neohovéral, napisal len to, ¢o
mu niekto povedal a napisal to v ramci svojej obrany, necitoval to ako svoju myslienku. PoSkodeny sudca
F. pojednaval jeho trestnu vec na Okresnom sude v A., kde ho odsudil, neskér v8ak bola vec pridelena
inému sudcovi a bola potvrdena jeho nevina. M.. G. v ¢ase, kedy sa jeho trestna vec prejednavala s
M.. F. mu povedal, Ze potrebuje advokata, ina¢ bude odsudeny, lebo su tam tlaky zhora. ObZalovany
dalej uviedol, Ze mal vedomost, Ze sudca berie. Vo svojom pisomnom podani reprodukoval slova, ktoré
povedal M.. G.G., priom ani nevedel, o sudca berie, ani nenapisal, ¢o konkrétne mal brat. Tieto
skuto&nosti uviedol po tom, ako bol odsudeny M.. F., bolo to su¢astou jeho odvolania, ktoré zaslal aj na
Generalnu prokuraturu. Z generalnej prokuratury bolo obZalovanému oznamené, Zze vzhladom k tomu,
Z2e M.. F. je sudca nembéze byt vySetrovany alebo stihany.

Sud na hlavhom pojednavani vypolul poSkodeného M.. A. F., ktory zotrval na svojej vypovedi z
pripravného konania aj hlavného pojednavania a uviedol, Ze od roku 1999 a aZ doposial pbsobi
na Okresnom sude A. ako sudca na trestnom uUseku. Prvykrat priSiel do kontaktu s obZalovanym v
suvislosti s jeho vazobnym stihanim, druhykrat asi v roku 2008, kedy napadla do jeho senatu trestna
vec obzalovaného pre precin krivého obvinenia, vo veci bol nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom
obzalovany spachanie skutku popieral, spraval sa sluSne a korektne. PoSkodeny ako samosudca v tejto
trestnej veci rozhodol o vine a treste, kde obZalovaného z uvedeného precinu uznal vinnym a uloZil mu
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov a to vzhfadom k tomu, Ze trestnej €innosti sa
dopustil po€as plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, kedy nebolo mozné ulozit opatovne
podmienku. Po vyhlaseni rozsudku obZalovany zahlasil odvolanie, ktoré bolo neskdr doru¢ené sudu aj v
pisomnej forme. V tom €ase obZalovany nemal obhajcu. Po zvoleni obhajcu bolo doru€ené k predmetne;j
spisovej znaCke aj pisomné doplnenie odvolania, obhajcom bol M.. N.. Nasledne bolo do trestného
spisu doru¢ené podanie postupené Generalnou prokuratirou, jednalo sa o podanie obzalovaného s
pripisom Generalnej prokuratury, Ze to bolo vyhodnotené ako sucast’ obrany obZalovaného. V Uvode
podania boli spomenuté skuto€nosti ohfadne Hotela Gerlach, prokuratury, kedZe tam neboli uvadzané
skuto€nosti prejednavanej trestnej veci, poskodeny podanie dalej necital a zaloZil ho do spisu, nasledne
bol spis zaslany na odvolaci sud. Po vrateni veci sa poSkodeny oboznamil s celym obsahom podania
obzalovaného a zistil, Ze v podani su uvadzané isté skuto€nosti tykajuce sa jeho osoby ako sudcu a
to, Ze ako sudca ma byt sugastou nejakej korupénej skupiny a nejakym spdsobom spolupracovat’ s
prokuratorom, znalcom, advokatom a za par ,Supou” usmerriovat priebeh konania a takto mal poskodeny
postupovat aj v predmetnej prejednavanej veci. ObZalovany uvadzal, Ze bol v kontakte s nemenovanou



osobou, ktora mu odporudila, aby si vzal pravnika, od ktorého sudca berie, Ze pokial neda uplatok
sudcovi, tak dostane 16 mesacny nepodmienecny trest, Comu spodiatku nechcel verit, ale ked takyto
trest dostal, tak mal za to, Ze tieto skuto€nosti su pravdivé. Svedok poskodeny dalej uviedol, Ze tieto
skuto€nosti ho vykresluju ako negativnu osobu, ako sudca vSak neméze ovplyvnit, Ze obZalovany je v
kontakte s inymi osobami, ktoré predstieraju korup¢nost na strane sudcu a vypytaju si Uplatok akoze
pre sudcu. V konkrétnom pripade v8ak bola oznamovana informacia, Zze pokial neda takyto uplatok,
dostane 16 mesaény nepodmienelny trest, ktory trest obZalovany aj napokon dostal. Z uvedeného malo
vyplynut, Ze takyto odkaz ,musel pochadzat priamo od sudcu®. List obZalovaného bol reakciou na
konkrétne trestné konanie, v ktorom rozhodoval poskodeny ako sudca, kde mu ulozil 16 mesacny trest,
pricom s nikym sa o tejto trestnej veci nebavil. PoSkodeny dalej uviedol, Ze vo vztahu k obZalovanému
nemal Ziadne negativne umysly ani zavery, pri danom precine bolo mozné uloZit trest odnatia slobody
od 1 roka do 5 rokov, nebola zistena Ziadna pofah&ujuca okolnost, boli tam predchadzajuce odsudenia,
ktoré svedok ako pritaZujuce okolnosti nevyhodnotil a ulozZil trest pri dolnej hranici zakonom stanovene;j
trestnej sadzby. V pripade, ak by mal obZalovanému cestou trestu ,posielat” nejaké odkazy, bolo by v
jeho zaujme uloZit mu trest minimalne 28 mesiacov, ¢o v podstate zodpoveda zvySenej trestnej sadzbe
pri prevahe pritaZzujucich okolnosti. Poskodeny sa vyjadril vo svojej vypovedi aj k tomu, & mu danym
konanim obZalovaného vznikla ujma ¢&i uz v osobnom, pracovhom alebo sukromnom Zivote, resp. &i
bola poSkodena jeho povest alebo postavenie v zamestnani, kedy vypovedal, Ze realne mu takato ujma
nevznikla, rodine o danej zalezitosti nerozpraval, povedal to niektorym kolegom, nepaméata si ktorym
a nespomina si, ¢i to oznamil vtedajSiemu predsedovi sudu M.. R.. Ako sudca nikdy uplatok neprijal,
ani mu ho nikto nikdy neponukol, nikto za nim nebol a nikdy o uplatok ani o ind vyhodu nepoZiadal.
Zaroven uviedol, Ze ako sudca musi byt zvyknuty na Utoky a nie je to ni€ ojedinelé, pokial niekto vyslovi
subjektivne presvedZenie, Ze bol odsudeny preto, lebo sudca bol podplateny, nema vo zvyku mu to
vyvracat, berie to ako prezentaciu subjektivneho nazoru nespokojného odsudeného. V danom pripade
to vak uz bolo ,cez €iaru“, ked podla vyjadrenia obZalovaného bola za nim osoba, ktora mu odovzdala
odkaz od sudcu v tom smere, Ze pokial neda uplatok, dostane konkrétny trest a taky trest aj dostal, z
¢oho vyplyva, Ze td osoba musela jednat s nim ako so sudcom a on si mal vypytat’ Uplatok.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka M.. T. R., ktory uviedol Ze v rokoch 2008, 2009 pbsobil vo
funkcii predsedu Okresného sudu Poprad, obZalovaného nepozna, nemal vedomost o prejednavanej
trestnej veci. Zaroven uviedol, Ze trestna vec vedena na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 6T 28/2008
nebola predmetom trestnych porad. Svedok nemal vedomost o pisomnom podani obZalovaného
adresovanom Generalnej prokurature, obsahom ktorého boli skuto&nosti prejednavané v predmetnej
trestnej veci.

Postupom podla § 269 Trestného poriadku sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil s pripojenym
spisom Okresného sudu Poprad v trestnej veci vedenej pod spisovou znackou 6T/28/2008, pricom
zistil, ze dna 18.03.2008 bola Okresnou prokuratirou v Poprade podana obzaloba na M. A. pre precin
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona. Rozsudkom zo dria 27.05.2009 bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1Trestného zakona, za €¢o mu
bol uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so stredny stupfiom straZenia. V trestnej veci 6T/28/2018
0 odvolani obZalovaného Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim zo drfia 26.11.2009, sp. zn.
1To/50/2009, tak Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad zrus$il v celom rozsahu s vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol, s tym Ze vo veci bolo potrebné
vykonat’ dalSie dokazovanie.

V podani oznaéenom ako ,0znamenie zavaznych skuto€nosti vo fungovani organov ¢innych v tresthom
konani“ doru¢enom Generalnej prokurature dia 04.06.2009, ¢l. 141 az 145 trestného spisu 6T/28/2008,
obzalovany uviedol okrem skuto&nosti, ktoré boli neskér vyhodnotené ako sucast jeho obhajoby aj to,
Ze ,ti €o sa postarali, aby som bol vo vazbe sa postarali o to, Ze sudca F. zdrziava mgj spis v kancelarii a
potom moju Ziadost' o prepustenie zamietol a odévodnil to mojim registrom trestov. Odvtedy stale, ked
bolo treba A. zatknut, dostal sa mdj spis do ruk sudcu F..“ V podani sa dalej uvadza, Ze ,dfa 3. januara
som sa dozvedel, Ze na mia sudca F. vydal zatyka€. Sam som sa stretol s policajtom, ktory zatykanie
mal vykonat’ a urcite som o ni¢om nevedel. Bol som si vedomy, Ze som sa ni¢oho nedopustil. Nebolo mi
to v8ak jedno, ked som na zatykadi videl meno sudcu F., lebo uz aj z predchadzajucej veci som vedel, Ze
bol vtom nejako zainteresovany aj so zastupkyfiou okr. prokuratury B., ktora sa priateli s O.. Nastastie
v3ak F. nebol pritomny a o veci rozhodoval iny sudca.“ V dal3ej asti podania sa uvadza: ,Moja minulost



je, a len vynimoc&ne sa stretnem s nejakymi fudmi z minulosti. Aké vSak bolo moje prekvapenie, ked
za mnou priSiel znamy, ¢i mam advokata, a aby som si nejakého hladal. Nechapal som jeho zaujem,
lebo som si bol vedomy, Ze som ni¢ protizakonné nespachal, na ¢o som mu aj povedal, Ze advokata
nepotrebujem. Dérazne ma upozornil, Ze ano, lebo dostanem 16 mesiacov natvrdo, a Ze ak by som
chcel, on ma advokata, od ktorého sudca ,berie* a poriesi mi to. Jemu to uz vraj viac krat vyslo a za par
Supou sa vyvinil. Po mojich skusenostiach som to bral ako provokaciu a vyhodil som ho. Aké bolo moje
prekvapenie na sude, ked som vyfasoval presne taky trest ako mi uviedol. Vyhladal som ho, aby mi Siel
svedcit, avSak samozrejme ma vysmial, Ze si kvoli mne nepokazi taky ,kanal na prokurature®. Jednd sao
tychto ludi: vySetrovatel G.,/ktorému zmizli z kancelarie spisy, ktoré pojednavali o miliardovom podvode
z Weit Lady z U. a vraj pani B. z prokuratury, ktora mu je viac ako priatelka. K tomu spravny advokat,
ktorého mi neuviedol, a spravny znalec, ktorého tiez neuviedol a sudca F../ako priklad mi uviedol pripad,
kde z pokusu o vrazdu mladého chlapca urobila tato partia podmienku.*

Po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavanim postupujuc aj v intenciach uznesenia Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5 To/32/2018 zo dia 28.11.12018, v zmysle ktorého mal sud vykonat dokazovanie
v tom smere, i obZalovany svojim konanim nenaplnil skutkovi podstatu pre€inu ohovarania podla §
373 ods. 1 Tr. zdkona, sud zhodnotil dbkazy podla svojho vnutorného presved€enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i boli
zabezpecené sudom, organmi innymi v trestnom konani alebo niektorou zo stran trestného konania a
dospel k nasledovnym zaverom.

Precinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj,
ktory je spbsobily znaCnou mierou ohrozit jeho vaznost’ u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v
podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu. Objektom tohto trestného ¢i-
nu je ochrana cti, dobrej povesti a vaznost ¢loveka pred ohovaranim, ktoré méze vaznym spésobom
narusit’ ob&ianske spoluzitie. RozliSuje sa Cest v zmysle objektivnhom, t. j. vaznost, ktoru Clovek poZiva
v predstave inych fudi, a v zmysle subjektivnom, t. j. vedomie vlastnej hodnoty.

Nepravdivy udaj je taky udaj, ktory je v rozpore so skutonostou. Preto je nutné, aby mohla byt prav-
divost udaju, ktord podmiefiuje trestni zodpovednost pre trestny ¢in ohovarania podla § 373 Tr. zak.,
overitefna.

Jedné sa o ohrozovaci trestny ¢in, Skodlivy nasledok preto v skuto€nosti ani nemusi nastat, a z tohoto
dévodu ho ani nie je potrebné dokazovat. Individualnym objektom tohoto trestného €inu je ochrana
vaznosti, cti a dobrej povesti ¢loveka. K ohrozeniu vaznosti u spoluob&anov nemusi dojst, stadi, Ze
nepravdivy udaj je k tomu spbsobily, aj ked v konkrétnom pripade ni¢ takého nehrozi (napr. pre Uplne
zjavnu nepravdivost takého udaja, lebo pre mimoriadnu doveru, ktord poziva ohovarana osoba)

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, pricom postaci umysel eventualny. Zavinenie
obzalovaného v3ak musi zahffiat aj skuto¢nost, Ze dany udaj je nepravdivy a su€asne spbsobily znaénou
mierou ohrozit vaznost osoby dotknutej ohovaranim u spoluob&anov. Takéto uzrozumenie sa spravidla
usudzuje z toho, Zze pachatel nepodita so Ziadnou konkrétnou okolnostou, ktora by mohla zabranit
nasledku, ktory si predstavoval ako mozny, a to i by uz $lo o jeho zasah, alebo zasah inej osoby.

Sud ma za to, Ze pri rieSeni otdzky naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu ohovarania je
vzdy potrebné hodnotit inkriminované vyroky v ich doslovnom zneni a su€asne prihliadnut aj ku kontextu,
v ktorom su uvadzané, je v8ak nevyhnutné vZdy zohladnit’ vSetky dostupné okolnosti daného pripadu,
a to najma povahu ozndmeného nepravdivého udaja, miesto, ¢as a spbsob a iné okolnosti, za akych
bol predmetny Udaj oznameny, dalSie moznosti rozSirenia tejto informacie, osobu pdvodcu nepravdi-
vej informacie, rovnako adresata, ktorého sa predmetna informacia tyka, a v neposlednom rade, moz-
nost' vzniku nasledku predvidaného ustanovenim § 373 Tr. zakona. Teda nielen spésob vykonania &inu
a jeho néasledky a mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, ale aj okolnosti, za ktorych bol €in spachany
je potrebné hodnotit’ sihrnne, bez precenenia alebo podcenenia niektorej z nich. V predmetnej veci
obzalovany vo svojom pisomnom podani adresovanom Generalnej prokurature poukazal na fungovanie
organov ¢innych v trestnom konani v Poprade, kde aj samotné podanie takto oznacil a v ktorom poukazal
jednak na skuto€nosti, tykajuce sa podvodného konania ohladne hotela Gerlach, v suvislosti s tym
poukazal na konanie do toho zainteresovanych osdb a v ramci tohto podania opisal okolnosti, za ktorych
doslo k jeho odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T 28/2008, konkrétne Ze za nim
priSiel jeho znamy, aby si hfadal advokata, lebo ina¢ dostane 16 mesiacov natvrdo, Ze on mé advokata,
od ktorého sudca ,berie”, tento mu to poriesi, on sa takto parkrat za par Supou vyvinil. S tymto navrhom
nesuhlasil, bol si vedomy toho, Ze ni¢ protizakonné nespravil. Ostal v8ak prekvapeny, ked mu trest



presne v takej vymere bol na sude uloZeny. Preto vyhladal svojho znameho, aby mu Siel sveddit, ten ho
vysmial, Ze si nepokazi ,kanal na prokurature®, na ktory je napojeny spravny advokat, znalec a sudca
F.. Tieto skutonosti neboli prezentované hanlivym ¢&i utoCnym spdsobom, ale len ako konstatovanie
obzalovaného v ramci kontextu nim prezentovanym skuto€nosti tykajucich sa trestnej veci Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 6T 28/2008, v ktorej bol obvineny z trestného €inu krivého obvinenia podfa § 345
ods. 1 Tr. zdkona. Ako uz sud vySSie uviedol, obZalovany vypovedal, Ze napisal do podania len to, ¢o
mu bolo povedané M.. G., od neho mal vedomost, Ze sudca M.. F. ,berie”, priom ani nevedel, ¢o berie,
ani nenapisal, €o mal brat, necitoval to ako vlastnu myslienku, nevymyslel si to. Je nepochybné, Ze tieto
nepravdivé udaje, vyslovené obZalovanym na adresu poSkodeného sa ho mohli dotknut a nepochybne aj
dotkli, €o v kone¢nom dbsledku vyustilo do podania trestného oznamenia, a ¢o nasledne potvrdil svojou
vypovedou tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Na strane druhej aj sam poSkodeny
vo svojich vypovediach uviedol, Ze ako sudca - verejny €initel musi byt zvyknuty na Gtoky a nie je to ni¢
ojedinelého. V danom pripade ho ale zarazilo, Ze bol zaradeny do akéhosi komplotu a fiktivheho pribehu.
Zaroven uviedol, Ze jeho povest v zamestnani ohrozena nebola, rodinu o danej skuto€nosti neinformoval
a ako vyplynulo z vypovede poSkodeného a svedka M.. T. R. vtedajSieho predsedu sudu, neinformoval
o tom ani vedenie sudu. V patricnom rozsahu je teda potrebné zohladnit’ skuto€nost, Zze verejne ¢inné
osoby, medzi ktoré patria aj sudcovia, su povinné znasat vys8iu mieru kritiky vo vztahu k svojmu
pdsobeniu zo strany verejnosti ako bezny ob&an a potrebné je zohfadnit’ aj skuto&nost, Zze kazdy obCan
ma Ustavou garantované pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom a tlaCou. Pri posudzovani
naplnenia subjektivnej stranky prejednavaného trestného €inu sud dospel k zaveru, Ze obzalovany vo
svojich vyjadreniach bol presved€eny o pravdivosti svojich vyrokov, Slo o jeho subjektivne hodnotenie,
aj ked sa jednalo o hodnotenie kritické a vyjadrené nevhodnou formou. Nim uvadzané informacie mu
boli podané druhou osobou a tieto len uviedol v ramci svojej obrany, vyhodnotené ako sucast odvolania,
neprezentoval ich ako svoju myslienku. ObZalovany vo svojej vypovedi uviedol osobu, od ktorej tuto
informaciu ziskal, malo sa jednat’ o advokata M.. G., spociatku tymto informaciam neuveril, no po uloZeni
trestu v konkrétnej vymere, ktora zodpovedala tomu, €¢o mu bolo ozndmené M.. G., bol velmi prekvapeny
a danym informaciam uveril. To vylu€uje skutoénost, Ze by obzalovany umyselne uviedol nepravdivé
informacie, pripadne Ze by bol uzrozumeny s tym, Ze takato informacia nie je pravdiva, jeho ciefom totiz
bolo zjednat népravu vo fungovani organov &innych v trestnom konani v Poprade. Umyselné zavinenie
pachatela musi s poukazomna  § 17 Tr. zdkona pokryvat vSetky zdkonné znaky precinu ohovarania
podla § 373 ods.1 Tr. zakona a to pokial ide o vedomostnu zloZzku umyselného zavinenia. Sud ma za
to, Ze okolnosti, na ktoré obZalovany poukazal vo svojom (vy$Sie spominanom) pisomnom podani nie
je mozné subsumovat pod skutkovu podstatu precinu ohovarania a tieto nie je mozné subsumovat’ ani
pod skutkovl podstatu precinu krivého obvinenia.

Na zaver je potrebné uviest, Ze sud s v nijakom smere nestotoZfiuje so spésobom, akym obZalovany
zverejnil inkriminované udaje, naopak, takyto spésob povaZuje za zjavne nespravny, to vSak samo o
sebe bez toho, aby boli naplnené znaky trestného Cinu ohovarania nemdze zakladat' trestnopravnu
zodpovednost. Vzhlfadom k vy$3ie uvedenému sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a obZalovaného podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod obZaloby oslobodil, pretoZze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



