Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 3T/43/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619011154

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Silvia Lesnakova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619011154.7
Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
11. decembra 2019 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci

obzalovaného
C.C. W.Z W. N. A O.S., nar. XX. X. XXXX E. N., trvale bytom W.. Y. XXX/XX, L., M. N.,
nezamestnaného,

rusi vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/43/2019 zo diia 31.
5. 2019, doruceny obvinenému 12. 6. 2019 a pravoplatny dha 21. 6. 2019 v ¢asti, ktorym bol obzalovany
uznany za vinného pre skutok, ze

v presne nezistenom Case dna 28. 3. 2018 v obci Nalepkovo, okres Gelnica, telefonicky objednal
prostrednictvom telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na zékaznickej linke spolo¢nosti Orange aktivaciu
ucastnickeho programu Go Europe 20 eur spolo¢ne s mobilnym telefonom Honor 8, blue, IMEI
861924031241879 v hodnote 296,- Eur, priCom pri objednavke pouzil meno B. B., trvale bytom J., C.. D.
P.E. C.. XXXX/XX a jeho rodné &islo, kde obvineného nasledne zadiatkom aprila 2018 kontaktoval kuriér
spolocnosti DPD, od ktorého prevzal zasielku od spolo¢nosti Orange v SpiSskej Novej Vsi, na ul. Maxima
Gorkého, v ktorej sa nachadzal mobilny telefén Honor 8, SIM karta spolo¢nosti Orange s telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX spolo¢ne so zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A12106027 medzi
spolo¢nostou Orange a B. B., kde nasledne mobilny telefén aj SIM kartu predal neznamym Rémom,
pricom uz pri objednavke konal s vedomim, Zze za vySSie uvedené mobilné zariadenie a poskytnuté
sluzby nezaplati, ani doposial nezaplatil, ¢im takto svojim konani sp&sobil poSkodenej spolo¢nosti
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, $kodu vo vyske 465,14 eura,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

R us$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/43/2019 zo dia
31. 5. 2019, doru€eny obvinenému 12. 6. 2019 a pravoplatny dfa 21. 6. 2019, ktorym bol obvinenému
podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom a skusSobnou dobou vo vymere 24 mesiacov.

Rusi vyrok onahrade skody trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 2T/43/2019
zo diia 31. 5. 2019, doru€eny obvinenému 12. 6. 2019 a pravoplatny dna 21. 6. 2019 v Casti, ktorym bol
obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozena povinnost na nahradu Skody poskodenému
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, $kodu vo vyske 465,14 eura,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.



Obzalovany
C.C.W.Z.W.N. A O, nar. XX. X. XXXX E. N., trvale bytom W.. Y. XXX/XX, L.B., okres N.,
nezamestnany,

uznava sa za vinného, Ze

1./ v presne nezistenom &ase dfia 28. 3. 2018 v obci Nalepkovo, okres Gelnica, telefonicky objednal
prostrednictvom telefénneho &isla XXXX XXX XXX na z&kaznickej linke spolo€nosti Orange aktivaciu
ucastnickeho programu Go Europe 20 eur spolone s mobilnym telefébnom Honor 8, blue, IMEI
861924031241879 v hodnote 296,- Eur, priCom pri objednavke pouzil meno B. B., trvale bytom J., C.. D.
P.E. C.. XXXX/XX a jeho rodné &islo, kde obvineného nasledne zaciatkom aprila 2018 kontaktoval kuriér
spolo¢nosti DPD, od ktorého prevzal zasielku od spolo¢nosti Orange v SpiSskej Novej Vsi, na ul. Maxima
Gorkého, v ktorej sa nachadzal mobilny telefén Honor 8, SIM karta spolo¢nosti Orange s telefonnym
gislom XXXX XXX XXX spoloéne so zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A12106027 medzi
spolo€énostou Orange a B. B., kde nasledne mobilny telefén aj SIM kartu predal neznamym Rémom,
pricom uz pri objednavke konal s vedomim, Ze za vy3Sie uvedené mobilné zariadenie a poskytnuté
sluzby nezaplati, ani doposial nezaplatil, ¢im takto svojim konani spbsobil poSkodenej spolo&nosti
Orange Slovensko, a. s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, $kodu vo vyske 465,14 eura,

2./dfna 19. 10. 2018 telefonicky z presne nezisteného miesta objednal od spolo¢nosti Orange Slovensko,
a. s., ICO: 356 97 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, aktivaciu u&astnickeho programu Go 20
eur, spolu s mobilnym telefénom Motorola G6 Plus blue, priCom uviedol ako objednavatela neexistujucu
osobu B. N., bytom S. N. XXX, B. C., OP: R., r. & XXXXXX/XXXX, zmluvu aj s mobilnym telefénom
si ziadal dorudit’ kuriérom, v ten deh si tiez objednal aj aktivaciu u€astnickeho programu Go 20 eur,
spolu s mobilnym telefonom LG Q7 black, pri€¢om uviedol ako objednavatela neexistujucu osobu J. C.,
bytom S. N. XXX, B. C., OP: R,, r. & XXXXXX/XXXX, zmluvu aj s mobilnym telefénom si Ziadal dorudit
kuriérom, dia 22. 10. 2018 si v Liptovskom Mikulasi pred poliklinikou na ul. Janosikovo nabrezie prevzal
od kuriéra mobilny telefén LG Q7 black, IMEI: 355584091697262 v hodnote 200,- Eur, ako aj Dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A12739372, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
A12739372 spolu s prilohami, ktoré podpisal ako J. a original odovzdal kuriérovi, pri preberani predlozil
faloSna Generalnu pIind moc, kde je uvedeny ako splnomocnitel J. C., nar. X. X. XXXX, r. & XXXXXX/
XXX, OP: R., bytom S. N. XXX, B. C., ako splnomocnenec C. C., nar. XX. X. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX,
OP: R., bytom W.. Y. XXX/XX, L., taktieZ od kuriéra prevzal mobilny telefén Motorola Moto G6 Plus blue,
IMEI: 351871090434241 v hodnote 160,- Eur, ako aj Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
€. A12739779, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A12739779 spolu s prilohami, ktoré podpisal
ako B. a original odovzdal kuriérovi, pri preberani predloZzil faloSnu Generalnu plnu moc, kde je uvedeny
ako splnomocnitel B. N., nar. X. X. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, OP: R., bytom B. C., S. N. XXX, ako
splnomocnenec C. C., nar. XX. X. XXXX, r. &. XXXXXX/XXXX, OP: R., bytom W.. Y. XXX/XX, L., kuriérovi
pri prebrati zasielky zaplatil 1,40 eura, v pripade zmluvy €. A12739779 (B. N.) vyuZil tiez poskytovanie
telekomunikacénych sluzieb za mesiac 11/2018 vo vySke 28,93 eura a pri zmluve €. A12739372 (J. C.)
sluzby za mesiac 11/2018 vo vySke 342,85 eura, ktoré neuhradil,

nasledne dnia 22. 10. 2018 si opatovne telefonicky objednal od spolo€nosti Orange Slovensko, a.
s., Bratislava aktivaciu u€astnickeho programu Go 20 eur, spolu s mobilnym telefénom Huawei P
smart gold, pri¢om uviedol ako objednavatela neexistujucu osobu Y. C., bytom B. C., S. N. XXX,
OP: R, r. & XXXXXX/XXXX, zmluvu aj s mobilnym telefénom Ziadal dorugit kuriérom, priCom dfia
24. 10. 2018 si v Liptovskom Mikulas pred poliklinikou na ul. JanoSikovo nabrezie od kuriéra prevzal
oznaceny telefén zn. Huawei s IMEI: 869012036228901 v hodnote 160,- Eur, ako aj Dodatok k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb & A12741061, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A12741061
spolu s prilohami, ktoré podpisal ako Y. a original odovzdal kuriérovi, pri preberani predloZzil faloSnu
Generalnu plnd moc, kde je uvedeny ako splnomocnitel Y. C., nar. XX. X. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX,
OP:R., bytom S. N. XXX, B. C., ako splnomocnenec C. C., nar. XX. X. XXXX, O.. C.. XXXXXX/XXXX, OP:
R., bytom W.. Y. XXX/XX, L., vyuZil tiez poskytovanie telekomunikanych sluzieb za mesiac 11-12/2018
vo vySke 65,19 eura, ktoré neuhradil,



3./ dna 9. 10. 2018 telefonicky, z presne nezisteného miesta objednal od spolo¢nosti Orange Slovensko,
a. s., Bratislava, aktivaciu u€astnickeho programu Go 20 eur, spolu s mobilnym telefénom Sony Xperia
XA2 silver, IMEI: 352765094521897 v hodnote 170,- Eur, vystupujuc pod faloSnou identitou - J. C.,
bytom S. N. XXX, B. C., OP: R. 257, r. €. XXXXXX/XXXX, zmluvu aj s mobilnym telefénom Ziadal
dorugit’ kuriérom, pricom k doru€eniu nedoslo z dévodu zaistenia zasielky evidovanej pod Cislom 0650
5033 2020 21 D policiou dria 25. 10. 2018 u kuriérskej spolo¢nosti DPD SK, s. r. 0. v Liptovskom
Mikulasi postupom podfa Trestného poriadku a rovnako dna 23. 10. 2018 si telefonicky objednal pod
Cislom 1130202 od spolo&nosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava aktivaciu u¢astnickeho programu Go
20 eur, spolu s mobilnym telefonom Motorola Moto G6 Plus blue, IMEI: 351871090434290 v hodnote
160,- Eur, vystupujuc pod falo$nou identitou - Y. S., bytom S. N. XXX, B. C., OP: R., r. & XXXXXX/
XXXX, zmluvu aj s mobilnym telefénom si Ziadal dorucit’ kuriérom, pri€om k doruceniu nedoslo z dévodu
zaistenia zasielky evidovanej pod €islom 0650 5033 2010 81 5 policiou dfia 25. 10. 2018 u kuriérskej
spolo¢nosti DPD SK s. r. 0. v Liptovskom Mikulasi postupom podfa Trestného poriadku, pri¢om v pripade
doru¢enia uvedenych zasielok by vznikla spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava Skoda vo
vyske hodnoty telefénov, teda najmenej 330,- Eur, pricom obZalovany uz v ¢ase objednavania sluzZieb
a mobilnych telefénov od spolo€nosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava spésobom vySSie opisanym
vedel, Ze zmluvné podmienky nedodrzi a dohodnuté finanéné plnenie v prospech tejto spolo€nosti
nebude realizovat, &im spdsobil spoloénosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava, ICO: 356 97 270, so
sidlom Metodova 8, Bratislava, skuto¢nu 8kodu predstavujucu hodnotu ziskanych telefénov vo vyske
520,- Eur, taktiez spbsobil Skodu spoc€ivajucu vo vyuzivani a neuhradeni telekomunikaénych sluzieb
spolocnosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava, pri skutkoch uvedenych v bode 2. a 3./ vo vySke 436,97
eura, a konanim opisanym v bode 3./ hrozil vznik Skody vo vyske 330,- Eur,

teda

v bode 1./

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bodoch 2./a 3./

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu, z toho v bode 3./ sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo na $kodu
cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spbésobit na cudzom majetku malud
Skodu, priom k dokonaniu trestného inu nedoslo,

¢Cim spachal

v bodoch 1/., 2./ a 3./

pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v bode 3./ v §tadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 3 a § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny a spolodny trest
odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne o d
klada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur € u j e skidobnu dobu na 3 (tri) roky.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/43/2019 zo diia 31. 5. 2019, doru€eny diia 12. 6. 2019 a pravoplatny dfia
21. 6. 2019 v &asti, ktorym bol obzalovanému podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 36
pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou vo vymere 24 mesiacov,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadky obZalovanému u k | a d & povinnost nahradit poSkodenej
spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, spdsobenu
Skodu vo vySke 1.020,34 eura a 465,14 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud o d k a z u j e poSkodenu spolo¢nost Orange Slovensko,
a. s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, tento rozsudok neobsahuje odbvodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa prokurator a obZalovany vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, dria 11. decembra 2019



