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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 11.
decembra 2019, v trestnej veci obz. B. R. a spol., pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods.
1, 4 pism. a) Trestného zakona spachany vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/59/2011 zo
dfia 19. juna 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/59/2011 zo dia 19. juna 2019 boli obZalovani B. R., Q.
K. a V. W. podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeni spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
PreSov, sp. zn. 1Pv 835/07, pre skutky kvalifikované v bode:

I. ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona, spachany v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona,

Il. pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, spachany v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona, ktoré mali spachat’ tak, Ze:

I.obz. B. R. aobz. Q. K.

- obaja obZzalovani v obdobi od 11.8.2005 do 14.9.2007 v PreSove v sidle spolo¢nosti K. SK, s.
r.o. W, ul. A. €. XX, po vzajomnej dohode, obZz. B. R. ako zamestnanec uvedenej spolo¢nosti a
zodpovedny pracovnik nakupu drevnej hmoty celkom v 333 pripadoch potvrdil odtlatkom peciatky
tejto spolocnosti a svojim podpisom dodacie listy na dodavky drevnej hmoty vyhotovené obz. Q. K.,
sukromnym podnikatelom podnikajucim ako Zivnostnik pod obchodnym menom Z. so sidlom v D. - V.
R., ul. R. & XX/XX a zaevidoval jej prijem v celkovom mnozstve 29.243 priestorovych metrov, pricom
tato drevna hmota v uvedenom objeme v skuto€nosti nebola zo strany obzZ. Q. K. pre spolo¢nost’ K. SK,
s.r.o. dodand, pricom na zaklade takto neopravnene potvrdenych dodacich listov obz. Q. K. vystavoval
faktury, do ktorych zahrnul aj uvedené nezrealizované dodavky a tieto faktury zasielal na preplatenie
spolocnosti K. SK, s. r. 0., €im takto vyldkal od tejto spolo€nosti uhrady tychto faktur v celkovej sume
9.924.960,- Sk ku Skode spolo¢nosti K. SK, s.r. 0., W..

Il. obz. B. R. aobz. V. W.

- obaja obzalovani v obdobi od 7.12.2006 do 3.9.2007 v PreSove v sidle spolo¢nosti K. SK, s.r.o., W.
na ul. A. &. XX, obz. B. R., ako zamestnanec tejto spoloénosti a zodpovedny pracovnik ndkupu drevne;j
hmoty v celkom 88 pripadoch potvrdil odtlatkom peciatky tejto spolo€nosti a svojim podpisom dodacie
listy na dodavku drevnej hmoty vyhotovené obz. V. W., sukromnym podnikatefom s miestom podnikania
v S., ul. X. & X a zaevidoval jej prijem v celkovom objeme 2.781,5 priestorovych metrov, priCom tato



drevna hmota v uvedenom objeme v skuto€nosti nebola zo strany obz. V. W. pre spolo¢nost K. SK, s.
r.o. v skuto€nosti dodana, pricom na zaklade takto neopravnene potvrdenych dodacich listov obz. V. W.
vystavoval za svoju firmu faktdry, v ktorych do predmetu fakturacie zahrnul aj uvedené nezrealizované
dodavky a tieto faktury zasielal na preplatenie spolo¢nosti K. SK, s. r. 0., &im takto vylakal od uvedenej
spolo&nosti uhrady tychto faktur v celkovej sume 668.168,- Sk ku Skode spolo¢nosti K. SK, s. r. 0. W.,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré su obZalovani stihani.

ondl’a § 288 ods. 3 Tr. poriadku prvostupriovy sud odkazal poSkodeného U. V. SK, s.r.o., A. €. XX, W.,
ICO 31 733 085, pravneho nastupcu K. SK, s.r.o., A. & XX, W., ICO 36 474 697 s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator, ktoré odbévodnil mimo
iného aj tym, Ze okresny sud opatovne nespravne vyhodnotil zabezpe€ené dbkazy a tieto vyhodnotil
jednostranne v prospech vSetkych troch obZalovanych, pricom ma za to, Ze aj po vykonani Casti
dbkazov, ktoré boli naznadené v zruSujucom uzneseni Krajského sudu PreSov sp. zn. 2To/12/2016
zo dna 20.04.2016 sa dbsledne neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu. Prvostupfiovy sud si
osvojil na zaklade vykonaného dokazovania pravny nazor, Ze evidencia vedend na vratnici neposkytuje
nespochybnitelny fakt, Ze skutone, ak nejaké vozidlo v nej nie je zapisané, Ze sa nemohlo nachadzat
v aredli K.. V daldom rozvadza odévodnenie napadnutého rozsudku, pricom s tam uvedenym pravnym
nazorom sudu sa nestotoZfiuje a ma za to, Ze tento je nespravny. Opatovne poukazuje na vypoved
13 vratnikov, ktori po zakonnom poudeni, ako svedkovia, zhodne ako v pripravhom konani tak aj na
hlavnych pojednavaniach jednoznacne a bez pochybnosti uviedli, Ze kazdé nakladné motorové vozidlo
pri vstupe do aredlu K. SK, s.r.o. W. bolo zapisané do evidencie vedenej na vratnici, tzn. SPZ vozidla,
Cas a datum vstupu do areélu, priCom taktieZ vetci zhodne uviedli, Ze ani v jednom pripade sa nestalo,
aby nakladné motorové vozidlo vstupilo do areédlu bez toho, aby toto nezapisali do evidencie vedenej
na vratnici. Nasledne po zapisani motorového vozidla vratnik, ktory tento zapis realizoval, otvoril zavoru
a az potom uvedené motorové vozidlo mohlo vojst do arealu. TaktieZ chce poukazat na svedecku
vypoved minimalne 10 vodi¢ov, ktori po zakonnom poudeni ako svedkovia, v pripravnom konani, ako
aj na hlavnych pojednavaniach vypovedali, Ze pri kazdom vstupe do arealu bola zavora zatvorena a
az po zastaveni motorového vozidla a po jeho zapisani na vratnici, na pokyn vratnika, ktory otvoril
zavoru, mohli vojst do arealu. Poukazuje aj na v obZalobe uvedenych 333 pripadov, v ktorych boli
neopravnene, teda fiktivne, potvrdené dodacie listy o dodani drevnej hmoty od oboch obZalovanych ako
dodavatelov, priCom je nemyslitelné, aby v tolkychto pripadoch vratnici vykonavajici sluzbu, nezapisali
tieto motorové vozidla a tieto by pustili bez zapisu do arealu, pricom vo vSetkych pripadoch i$lo o vozidla,
ktoré mali viest' Udajne drevnu Stiepku do arealu spolo&nosti. Dava do pozornosti odvolacieho sudu to,
Ze tento vo svojom zruSujucom uzneseni zo diia 20.04.2016, okrem iného, naznadil okresnému sudu, Ze
opotrebenie dodacich listov neméze zhodnotit' a vyhodnotit sam na zaklade vlastnych uvah a indicii, ale
takéto ohodnotenie méze vykonat iba odborne spdsobila osoba. Okresny sud ale tzv. opotrebenie, resp.
neopotrebenie dodacich listov, ktoré podfa obZaloby boli fiktivne, vyhodnotil opatovne sdm s tym, Ze
podla opotrebenia tieto javia na prvy pohfad znamky bezného opotrebovania a to z dévodov, ktoré tam
sud uvadza. Ma za to, Ze v intenciach takychto pravnych tvah sud prvého stupria postupoval aj vo vztahu
k dalsim dékazom, ktoré mali byt presne vykonané v zmysle zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu,
pricom tieto vykonané neboli a sud zabezpedené dokazy vyhodnotil jednoznaéne v prospech vietkych
troch obZalovanych. S poukazom na vSetky uvedené skutonosti navrhol vyhoviet' jeho odvolaniu a
napadnuty rozsudok Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 41T/59/2011 zo dfia 19.06.2019 ako nezakonny
zrusil a vec vratil tomuto sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K takto podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril obhajca obz. W., ktory povazuje odvolanie prokuratora
za neddvodné. Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je aj po doplneni dalSieho dokazovania v
sulade s pokynmi odvolacieho sudu po vecnej, pravnej, ako aj skutkovej stranke spravny. Odévodnenie
odvolania prokuratora zo dfa 19.08.2019 je po obsahovej stranke s drobnymi Upravami prakticky totozné
s jeho odvolanim zo dfia 04.04.2016 proti druhému oslobodzujiucemu rozsudku zo dfia 25.01.2016
(ktoré argumentacne kopirovalo doplnenie dévodov odvolania prokuratora zo dna 09.07.2014 proti
prvému oslobodzujucemu rozsudku zo dria 16.04.2014). Obzalovany v plnom rozsahu poukazuje
na v8etky svoje doterajSie vyjadrenia a pisomné podania uskuto¢nené v tomto konani. Sud prvého
stupfia sa v napadnutom rozsudku postupne, podrobne, logicky a presved¢ivo vysporiadava s celym
vykonanym dokazovanim, ako aj podstatnymi okolnostami, vratane tych, o ktoré opiera obZzaloba
vinu obZalovanych a detailne uvadza, pre€o ich nepovaZuje za preukazané. Celé obvinenie proti



obZalovanym je postavené na porovnani dodacich listov udajne fiktivnych dodavok drevnej hmoty
s ruéne pisanou evidenciou vratnice poSkodeného, ktorej spravnost, uplnost a déveryhodnost' bola
zsadne spochybnend vykonanym dokazovanim (audit a najma jeho z&very o zavaznych nedostatkoch
evidencie na vratnici, ktora bola v rozhodnom €ase ru¢ne vedend, chybajica €ast evidencie za urcité
obdobie, ale aj chybajluce zapisy v zabezpelenej evidencii, vysluch &lenov auditorského timu, niektorych
hasi¢ov/vratnikov, najma K. a Q., ale aj svedkov, napr. J.. M. M. za poSkodeného, K., Y., W., A. M. a M.).
Nepravdivé je tvrdenie, Ze 13 vratnikov a 10 vodiCov zhodne, jednoznaéne a bez pochybnosti uviedlo,
Ze kazdé nakladné motorové vozidlo bolo pri vstupe do arealu K. zapisané do evidencie vedenej na
vratnici a nestalo sa, aby nakladné vozidlo nebolo zaevidované na vratnici. Niektori svedkovia-vratnici
vypovedali, Ze sa kontrolovalo kaZdé vozidlo, niektori uviedli, Ze sa nekontrolovali vozidla poSkodeného,
prip. servisné vozidla, dalSi svedkovia potvrdili, Ze kontrola sa tykala len nakladnych vozidiel a ini
uviedli dokonca, Ze sa nekontrolovali ani vSetky vstupujuce nakladné vozidla. Z toho je zrejmé, Ze
medzi svedkami - vratnikmi nebola zhoda vo vypovediach o tejto podstatnej okolnosti. Naviac, Ziadny z
tychto svedkov nevypovedal ani ku jednému konkrétnemu pripadu udajne;j fiktivnej dodavky. Sucasne
rozobera vypovede jednotlivych svedkov - E., A, J. X, S. K., Y. a skuto€nosti z nich vyplyvajuce.
Vodi¢i prichadzajucich (aj dodavatelskych) vozidiel nemali realne Zziadnu moznost' overit' si, & a ¢o
je do evidencie zapisané a nevykonavala sa fyzicka kontrola dodavok a ak ano, tak iba vizualna.
Niektori vodi€i boli dokonca do aredlu vpusteni bez kontroly mavnutim ruky. Teda vodic¢i v Ziadnom
pripade nemohli vediet' o zapisoch do evidencie v konkrétnom pripade a aj ich vypovede boli len o
tom, ako zvykol prebiehat’ vstup do K.. PoSkodeny pocas celého dlhotrvajuceho konania nepredlozil
vstupné listky, ktoré sa vydavali vSetkym vodiCom vstupujucim do arealu poSkodeného, teda aj vodi€om
nakladnych vozidiel, ako to napokon potvrdili svedkovia vratnici (napr. E., K., V., B.) a viaceri vypocuti
Soféri (napr. svedkovia K., V.). Tymto d6kazom a jeho porovnanim s evidenciou vratnice by sa dali
objektivizovat' Udajne fiktivne dodavky, takyto dékaz v8ak ani poSkodeny ani obZaloba nezabezpecili.
VSetky mesacné inventury v obdobi od decembra 2006 do augusta 2007 boli v poriadku a nikdy sa
nevyskytol Ziaden problém ani chybajice zasoby. Uvedené potvrdil svedok K. - veduci drevoskladu,
ako aj kolegovia obZ. R. ndkupcovia drevnej hmoty - svedkovia H. a B. a vyplyva to aj z dokladov
predlozenych poskodenym. Na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania Ing. S. H., znalcom z
odboru lesnictvo, odvetvie spracovanie dreva, ktorym boli vyvratené tvrdenia znalca uétovnika Ing. J. C.
a bolo preukazané, Ze obZalovany W. disponoval dostatoénym mnozZstvom drevnej hmoty pre dodanie
poskodenému (a to aj pri zapogitani tzv. fiktivnych dodavok), pricom znalec pri vysluchu potvrdil, Ze
Cast jemu dodanej drevnej hmoty nemohol prepocitat na prm a €ast dodanej drevnej hmoty ziskal
zadarmo vypratanim prevadzok pil (svedok V.). Prokurator vytrvalo ignoruje aj fakt, Ze fiktivhou (podla
ZP Ing. C.) ma byt aj dodavka drevnej hmoty zo dfia 24.04.2007, teda v obdobi dovolenky S. R..
Opakovana vyhrada prokuratora k posudzovaniu opotrebenia dodacich listov samotnym sidom a nie
odborne spbsobilou osobou, absolitne neobstoji. Obhajoba hned od poc€iatku uvadzala, Ze neexistuje
znalec na ,odborné posudzovanie“ zlozitej skuto€nosti, akou nepochybne je stav opotrebenia dodacich
listov, pricom ani prokurator ani odvolaci sud neidentifikovali znalecky odbor a odvetvie, ktory sa tym
ma zaoberat. Na zaklade zisteni sudu prvého stupfia dopytom na viacero odbornych a expertiznych
subjektov, bolo dokazané, Ze neexituje Ziadny subjekt, ktory by takuto znalecku €innost’ mohol vykonat.
Rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne a spravodlivé a navrhuje preto odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietnut.

Z vyjadrenia splnomocnenca poskodeného vyplyva, Ze tento podrobne vyslovil svoje stanovisko ku
8kode a skutku vo svojich podaniach zo dfia 04.04.2016, ako aj v zaverecnej re€i zo dha 19.06.2019.
Skoda pogkodenému skuto&ne vznikla. Za jednotlivé tzv. ,fiktivne* dodavky poskodeny zaplatil a tovar
nedostal. Chce zdéraznit, Ze ani jeden z obZalovanych a ani ich obhajcovia nikdy nespochybnili vySku
pozadovanej Skody. Z hladiska prevedeného dokazovania pred sudom I. inStancie preto povazuje
uplatneny narok na nahradu $kody za nepochybny. Ziada odvolaci sud, aby v pripade, Ze opéatovne
prehodnoti vinu obZalovanych a ak ich uzna vinnymi, aby prijal zaver aj o ndhrade Skody tak, ako
sU zo spachania skutkov obZalovani. V naslednych €astiach svojho podania rozobera povinnost’ sudu
rozhodnut o naroku na nahradu 8kody a hodnotenie vypovede jednotlivych svedkoy, listinnych dékazov
zo strany okresného sudu. PoSkodeny ma za to, Ze z rozsiahleho vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze tzv. fiktivne dodavky sa udiali iba na zaklade dodacich listov, podpisanych iba obz. R.
a iba na dodavky drevnej hmoty autami obz. K. a W., ktoré neboli evidované, teda nepresli jedinou
vratnicou poskodeného, a preto su vinni tak, ako im to kladie obzaloba.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia



§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v danej trestnej veci uz predtym viackrat konal, pricom z
dovodov potreby doplnenia dokazovania boli predchadzajuce rozsudky prvostupfiového sudu zrusené
a vec vratena na dalSie konanie a rozhodnutie.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze prvostupfiovy sid na hlavnych pojednavaniach vykonal rozsiahle
dokazovanie tykajuce sa skutkov uvedenych v obZalobe okresného prokuratora. Vo vztahu k tymto
skutkom boli vykonané dékazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu
veci a to zakonnym spdsobom. Zabezpelené dbékazy boli okresnym sidom vyhodnotené v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku su
odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud v tomto Stadiu trestného konania napokon
stotoznil a tieto povazuje za spravne. Rozsudok okresného sudu obsahuje odévodnenie, v ktorom je
vyloZené, ktoré skutonosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostupriovy sud opieral a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbékazov. S tymto odévodnenim sa stotoznil aj odvolaci sud a v
celom rozsahu nar odkazuje.

Okresny sud pri svojom rozhodovani o tom, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su
obZalovani B. R., Q. K. a V. W. stihani, vychadzal predovietkym z toho, Ze vykonanym dokazovanim
mal za skuto&ne preukazané, Ze jednotlivi vodici vosli do aredlu poskodeného vzdy za situacie, Ze
im vratnik otvoril zavoru. Ind moznost nebola ani mozna. V tomto smere v3ak nemal prvostupriovy
sud za to, Ze samotné otvorenie zavory automaticky znamenal zapis do evidencie prichadzajucich
vozidiel, ktora sa viedla na vratnici. Tato evidencia sa neviedla v Ziadnej automatizovanej forme, to
znamena, Ze kazdy jeden zapis musel urobit vratnik ako fyzicka osoba, ru¢ne. Bolo len na fiom, Ze ked
otvoril zavoru, ¢&i vypisal prislusné udaje ohladom vchadzajuceho vozidla. Bola to teda jeho slobodna
vbla a jeho samostatné rozhodnutie, i urobi alebo neurobi prislusny zapis. Otvorenie zavory neviedlo
jeho ruku a fyzicky ho nendutilo, aby takyto zapis urobil. Sud teda nemal za preukazané, Zze skutoCne
kazdy jeden vratnik ku kazdému jednému vozidlu urobil vzdy zapis v prisluSnej evidencii. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Zzeby v rozhodnom &ase bola vykonand redlna, fyzicka kontrola, Ci
skuto€ne sa v danom €ase nachadzaju v areali K. iba tie vozidla, ktoré su zapisané v evidencii na vratnici
a vznikli opravnené pochybnosti o tvrdenej skutoénosti, t.j., Ze evidencia na vratnici bola v rozhodnom
obdobi vedena na 100%. O tom sved¢i aj skutonost, Ze u poSkodeného chyba evidencia prichodov a
odchodov vozidiel za obdobie od 15.3.2007 do 4.4.2007. Evidencia vedena na vratnici, teda neposkytuje
nespochybnitelny fakt, ze skuto€ne, ak nejaké vozidlo v nej nie je zapisané, Ze sa nemohlo nachadzat v
aredli K.. Obzaloba nevyprodukovala Ziadany iny priamy dékaz, ktory by nasved€oval tomu, Ze skutoéne
obz. R., toho a toho dnia, potvrdil odtlatkom peciatky a svojim podpisom dodaci list na dodavku drevnej
hmoty v konkrétom mnozstve, vyjadrenom v objemovej jednotke priestorovy meter, hoci v skuto€nosti
v takomto objeme, takyto material fyzicky dodany nebol. V tejto suvislosti mal sud prvého stupnia za to,
Ze organy €inné v trestnom konani nekriticky prevzali ako vlastné, podstatné tvrdenia poSkodeného vo
vztahu k Zalovanej veci. Zd6raziuje, Ze z vypovedi svedkov Y. K. a B. N., autorov vnutorného auditu,
vyplyva, Ze audit vykonali iba na vzorke nahodne vybratych dodavatelov v pocte 5 az 6 pri celkovo 30
dodavkach. Nasledne zistili ur&ité nezrovnalosti prave u K. a W., a preto sa zamerali na preskimanie
ich v8etkych dodavok za predmetné obdobie. Zaroveri tento audit zistii mnoZstvo nedostatkov aj v
inych oblastiach podnikania poskodeného. Z tohto dévodu bolo preto namieste preverit mozné fiktivne
dodavky ohladom vsetkych dodavatelov drevnej hmoty za rozhodné obdobie. Obzaloba, podfa nazoru
okresného sudu, nevykonala prislusné objasfiovanie, v snahe vyhnut sa riziku, Ze skuto€ne by boli
zistené udajne fiktivne dodavky aj pri inych pracovnikoch drevoskladu podkodeného aj v inom, ako
Zalovanom obdobi. V tomto pripade by bol ohrozeny jeden z hlavnych argumentov obzaloby, Ze v ase,
ked obz. R. nebol pritomny na pracovisku, ku Ziadnym fiktivnym dodavkam nedochéadzalo.

Z vypovede svedka Q. K. ako priameho nadriadeného obz. R. pritom vyplyva, Ze kazdy mesiac sa na
drevosklade vykonavala inventura, ked sa porovnaval zisteny stav fyzickou kontrolou, s tym, €o bolo
uvedené v zaznamoch. Nikdy pri tychto inventudrach neboli zistené nejaké nedostatky, t.j. Ze by chybala
urita drevna hmota v uréitom objeme, vyjadrenom v jednotke priestorového metra. Dalej uviedol, Ze
pokial by bolo zistené, Ze chyba drevna hmota o objeme okolo 2.000 priestorovych metrov, urcite sa to



dalo zistit. Toto jeho tvrdenie sud stavia do protikladu s tvrdenim poSkodeného, Zze v mesiaci jul 2007
malo dojst’ k fiktivnym dodavkam drevnej hmoty v rozsahu 2.000 prm a v auguste 2007 v rozsahu 2.486
prm. Pokial by skuto€ne takéto mnozstvo chybalo, je nepochybné, Ze svedok K. ako nadriadeny obz.
R., by to zistil. Podkodeny ani obzaloba pritom vébec neuvadzali, pre€o tomu tak nebolo.

Obzaloba pred sudom neprodukovala Ziadne dékazy, na zaklade ktorych by sud mohol uzavriet kde,
kedy a na com konkrétne sa mali U€astnici tejto dohody dohodnut. Neboli produkované ani dbkazy, prave
preCo medzi tymito obZalovanymi mala byt uzatvorena tato dohoda, ako medzi sebou komunikovali,
pritom, €o sa im kladie za vinu a v akom pomere si mali rozdelit' zisk z tejto €innosti. Oboznamenymi
zaznamami o uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke z mobilov obzalovanych, resp. ich blizkych, sud
nemal za preukazané, Ze by tito boli medzi sebou v telefonickom kontakte. ObZaloba Uplne ponechala
stranou zodpovedanie otazky, kde nakoniec mali skondit' takto ziskané finanéné prostriedky velkého
rozsahu, prevySujuce sumu 10.000.000,-Sk. Nebolo preukazané, Zeby obZalovani Zili , nad svoje
pomery*.

Na zéklade znaleckého posudku znalca Ing. H. mal okresny sud za vyvratené tvrdenie znalca Ing. C., tak
ako to tento uviedol na strane 38 a 39 svojho posudku, Ze obZalovanym bolo dodané mensie mnozZstvo
drevnej hmoty, ako mnozstvo, ktoré vzapéati dodali svojim odberatelom. Znalec Ing. C. je znalcom z
odvetvia uc€tovnictva, a teda nebol opravneny vyjadrovat sa k prepoctu drevnej hmoty. Tak mohol ucinit
iba znalec Ing. H., ktory je znalcom z prisluSného odvetvia, pri€om z nim podaného znaleckého posudku
€. 6/2017 (str. 32-37) vyplyva, Ze po prepocte jednotlivych jednotiek, v ktorych bola dodana drevna hmota
obom obZalovanym v rozhodnom obdobi na jednotku priestorovy meter, mozno konstatovat, Ze obz. K.
bola bez pochyb dodana drevena hmota o objeme 112.599,472 prm, s pochybnostami od 619,5 prm do
1.115 prm a obz. W. bola bez pochyb dodana drevena hmota o objeme 9.126 prm, a teda nasledne
mohli dodat svojim odberatelom dodavky drevnej hmoty a to aj so zapo&itanim tzv. fiktivnych dodavok.

Taktiez zo znaleckého posudku Ing. C. V. W.., znalca z odboru preprava, odvetvie preprava, Spedicia a
zasielatelstvo vyplyva, Zze obz. K. vzhfadom na mnozstvo nakupenych PHM a aj vzhladom na motorové
vozidlo, ktoré pouZil na prepravu svojich dodavok v rozhodnom obdobi pre svojich odberatelov, vratane
K., mohol po technickej stranke vykonat aj dodavky, o ktorych obZaloba tvrdi, Ze boli fiktivne.

Uznesenim Krajského sudu v PreSov sp. zn. 2To/12/2016 zo dfia 20.4.2016 sice bolo nariadené
prvostupfiovému sudu, aby do konania pribral sudneho znalca, ktory by vyhodnotil stupen
opotrebovatelnosti jednotlivych dodacich listov, avSak prvostupfiovy sud v tomto smere zistil, Zze v ramci
Slovenskej republiky neexistuje Ziadny subjekt, ktory by takuto znalecku €innost mohol vykonat. Z tohto
dovodu nebolo mozné z objektivnych pri€in zrealizovat predmetny pokyn druhostuprfiového sudu.

Sud v pripade vyhlasovania odsudzujuceho rozsudku musi byt na zaklade vykonaného dokazovania
presvedceny, Ze skuto€ne sa obzalovani dopustili Zalovanych trestnych &inov. V tomto pripade takuto
vnutornu istotu okresny sud nenadobudol. Vykonanym dokazovanim, tak ako je to uvedené vysSie, mal
sud za vyvratené zasadné tvrdenia obZaloby ohfadom viny obZalovanych.

Prvostupriovy sud mal k dispozicii len nepriame dbkazy, ktoré nasvedcuju vine obZalovanych, av3ak tieto
netvoria logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré by vo svojom
celku spolahlivo preukazali vietky okolnosti Zalovanych skutkov a z ich spachania usved€ovali prave
tychto obZalovanych a sucasne vylucili moznost akéhokolvek iného zaveru. Preto okresny sud musel
rozhodnut podla zasady ,in dubio pro reo“. Po vyhodnoteni vietkych okolnosti pripadu, tak jednotlivo
ako aj v suhrne, mal sud prvého stupria zato, ze nebola preukdzana objektivha stranka skutkovej
podstaty Zalovanych trestnych Cinov. ObZalovani teda poskodeného neuviedli do omylu, pretoZe nebolo
vykonanym dokazovanim bez pochyb preukazané, Ze doSlo k tzv. fiktivnym dodavkam drevnej hmoty
tak, ako to tvrdila obzaloba. Z takto uvedenych dévodov preto okresny sud obZalovanych spod obZaloby
podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli
obZalovani stihany.

KedZe obzalovani boli spod obZaloby oslobodeni, prvostupr']ovy sud bol povinny v sulade s § 288 ods.
3 Tr. poriadku poskodeného U. V. SK, s.r.o., A. &. XX, W., ICO 31 733 085, ako pravneho nastupcu K.
SK, s.r.o., A. &.XX, W., ICO 36 474 697 odkazat s narokom na nahradu $kody na civilné sidne konanie.



S poukazanim na takuto dokaznu situaciu a jej hodnotenie krajsky sud sa uz stotoznil v tomto Stadiu
trestného konania a na podklade doposial vykonanych dbkazov so zaverom okresného sudu, Ze
vysledky dokazovania jednoznaéne nepreukézali konanie obZalovanych B. R., Q. K. a V. W. tak, ako im
to bolo kladené obzalobou za vinu. Odvolaci sud preto povazoval rozhodnutie prvostupfiového sidu o
oslobodeni obzalovanych spod obzaloby podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku za zakonné a spravne.

Krajsky sud k okrem uvedenému eSte dodava, Zze v danom pripade oproti sebe stoja dve protichodné
verzie Zalovanej trestnej Cinnosti. Na jednej strane su vypovede obZalovanych R., K., W., v ktorych
tvrdia, Ze nedoslo ku spachaniu skutkov tak, ako st uvedené v obzalobe, vodiCov obZalovanych K. a
W.ato Q. Y, T. A, B. K. o uskuto&riovani preprav drevenej Stiepky, spdsobu, akym vchadzali do arealu
poskodeného a na druhej strane vysluchy dalSich svedkov, €i uz vratnikov poSkodeného alebo vodicov
inych dodavatelskych firiem, ktori tvrdili, Ze do aredlu poSkodeného bolo mozné vojst s nakladnym
vozidlom len po jeho zapisani do evidencie vozidiel vedeného na vratnici poSkodeného, teda sa jedna
o situaciu ,tvrdenia proti tvrdeniu“. Svedok T. K., ktory pracoval u poSkodeného ako vratnik - hasi¢, pri
svojom vysluchu naopak tvrdil, Ze niekedy sa stalo aj jemu osobne, Ze do arealu zavodu pustil vozidlo s
materidlom bez toho, aby ho zaevidoval na vratnici do prisluSnej evidencie. Toto sa stavalo podfa jeho
vedomosti aj inym jeho kolegom, €o zistil tak, Ze ked sa menila zmena, bolo zrazu na vystupe z firmy
vozidlo, ktoré nebolo pracovnikom predchadzajicej zmeny do evidencie zapisané.

Odvolaci sud ani po vykonani v3etkych do Gvahy prichadzajacich a moznych dékazov a na zaklade
vysledkov uz uskutoéneného dokazovania neméze spolahlivo /teda bez rozumnych a dévodnych
pochybnosti/ uzavriet, Ze sa stali skutky, ktoré su predmetom obzalobného navrhu. Existencia rozporov
medzi jednotlivymi dbkazmi &i skupinami dbkazov nie je neobvykla, pokial vSak nie je mozné
jednoznadne urcit, ktora z variant skutkového stavu odpoveda skuto¢nosti, je potrebné pri zachovani
zasady ,in dubio pro reo” zvolit’ variantu pre obZalovaného najpriaznivejSiu.

Aj krajsky sud je preto toho nazoru, Ze je namieste aplikovat zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach
v prospech). Tato prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu.

Zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno.
V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné vykladat v prospech
obZalovaného a nie naopak. Nie je totiZ povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu. Vykonané
dbkazy musia jednoznacne a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe
sa stal, Ze predstavuje skuto&nu hrozbu pre spoloCnost a Ze prave obZalovany je osobou, ktora sa
Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je ich potrebné
vykladat' v prospech obzalovaného a nie naopak. Ani vysoky stuper podozrenia sdm osebe nevytvara
zdkonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Aj tento pripad preukazuje, aké doblezité a nevyhnutné je riadne zabezpec&enie
dbkazov organmi pripravného konania v C€o najkratSom ¢&ase po skutkovej udalosti.
Pochybenie v naznaenom smere spravidla znamena nemoznost néleZitého zistenia a
preukdzania skutkového stavu v rozsahu poZadovanom ustanovenim § 2 ods. 10
Tr. por. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507546&Fragmentld2=3507546&VirtualDate=1.+1.+2001>,
resp. vedie k vzniku a pretrvavaniu pochybnosti o priebehu skutkového deja a tym k povinnosti sudu
uplatnit’ pravidlo "in dubio pro reo". V suvislosti s uvedenym je preto potrebné uviest, Ze organy &inné
v trestnom konani nekonali v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu vyjadrenou v § 2
ods. 10 Tr. poriadku, pretoze nevykonali a nezabezpedili potrebné a podstatné dbkazy ihned po skutku
a to &i uz vstupné listky do arealu poskodeného, ktoré mali byt podpisané ako vratnikom, tak aj vodi€om
nakladného vozidla a osobou, za ktorou dany vodi¢ Siel, tachografy nakladnych vozidiel obzalovanych
K. a W., pripadne knihu jazd nakladnych motorovych vozidiel od obzalovanych dodavatelov drevne;j
Stiepky, ktoré by boli spdsobilé vyvratit ich predkladanu argumentaciu o redlnom uskuto¢neni ciest.
Je pritom potrebné suhlasit s nazorom obhajoby, Ze prave porovnanim vstupnych listkov, ktoré mali
vydavat vratnici vstupujucim vodi€om nakladnych vozidiel do objektu poSkodeného a ich porovnanim s



evidenciou vratnice by sa dali objektivizovat Udajne fiktivne dodavky, €o ale zo strany, ¢i uz poSkodeného
alebo organov ¢innych v trestnom konani, predloZené nebolo.

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze skutoCnosti uvadzané ¢&i uz prokuratorom alebo
poskodenym nepostacuju na to, aby mohli byt obZalovani uznani za vinnych zo Zalovaného skutku.
Vykonané dbkazy totiz vylu€uju spolahlivy zaver o vine obzZalovanych a dalSie dokazovanie vo vztahu
k dokazovanej skuto€nosti uz nie je

mozné vykonat. Vo veci boli vykonané vSetky dokazy pre nalezité zistenie skutkového stavu, ale tieto
nestacili pre uznanie viny obZalovanych a nie je mozné vykonat iné dokazy za ucelom vyvratit dovodné
pochybnosti.

Napokon z vypovede F. M. (vtedajSieho konatela poSkodenej spolo€nosti) vyplyva, Ze v tom ¢ase mali
nedostatoény kontrolny mechanizmus na prijme drevnej hmoty a naslednom vydaiji. Jeho ulohou bolo
vyhodnocovat inventuru drevnej hmoty na sklade, pricom na jeden meter kubicky vyrobku sa malo
spotrebovat zhruba 4 alebo 4 a pol priestorového metra drevnej hmoty. Keby vysledok inventarizécie
bol, Ze tento koeficient zasadne unikal, i uz pod Cislo 4 alebo nad 4 a pol, zacal by sa zaujimat o to
a hladat pri€inu. Svedok Ing. P. W. (v tom €ase financny riaditel poSkodeného) mimo iného uviedol,
Ze inventarizacia drevnej hmoty bola uskuto&fiovana na mesacnej baze. Spotreba drevnej hmoty v
skladovom systéme bola odpocitavana v mesacnych davkach na rozdiel od evidencie vyroby, ktora
bola kontinualna. Pravidelnymi inventarizaciami a porovnanim spotrebnej normy neboli zistené odchylky,
ktoré by sa mimoriadne vymykali beZnej tolerancii, priom miera nepresnosti na zaklade ich dlhodobého
merania mohla predstavovat odchylku cca 1 az 2 percenta. Teda ani samotna poskodena spolonost
nezistila nejaké vyznamné nezrovnalosti (schodok) medzi prijmom drevenej hmoty a naslednou vyrobou
finalnych vyrobkov. Ak by sme aj pripustili moznost, Ze v ramci mesacnych inventdr by bolo tazko
zistit' vacsi rozdiel medzi prijmom drevnej hmoty na sklad a jej realnym stavom (teda viac ako 2.000
priestorovych metrov), pri mnozstve dodavok, ktoré mali byt podla strany obzaloby fiktivne, uréite by
sa to malo nevyhnutne prejavit v ramci celoroCnej inventarizacie, kedZze pomer medzi tzv. fiktivnymi
dodavkami s realnymi by musel byt jednoznaéne markantnejSi a to aj s naslednym porovnanim
s celoro€nou produkciou vyrobkov podkodeného a nim uvadzanymi koeficientami spotreby, resp.
tolerancie. Tvrdenia obZaloby o spdsobeni 8kody fiktivnymi dodavkami drevnej hmoty od obZalovanych
K. a W. su teda postavené vylu¢ne len na nezrovnalostiach medzi vstupnou evidenciou vratnice, ktora
bola v sudnom konani spochybnena a dodacimi listami od tychto obZalovanych dodavatefov, ktoré mal
potvrdit obz. R..

V tejto suvislosti je potom potrebné zdéraznit, Ze kazdy je povinny chranit si svoj majetok primeranym
spbsobom, musi mat’ urcity stupen ostrazitosti, obozretnosti a osobnej zodpovednosti, v zmysle zasady
vigilantibus iura scripta sunt (prava patria bdelym - zakony su pisané pre bdelych), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i zanedbanim mézu stratit’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a podobne.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
uvahy, ktorymi sa riadil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku. Pokial ide
o samotné hodnotenie dbkazov, odvolaci sud na zaklade preskimania oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupria sa spravne, logicky a presvedcivo vysporiadal so v3etkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo bez akychkolvek pochybnosti
preukdzané, aby obZalovani konali takym spésobom, ako im to kladla obZaloba za vinu, priCom
prokurator nevyvratil obranu obZalovanych ohladne redlneho dodania drevnej hmoty. Podstatou
podaného odvolania je taktieZ snaha prokuratora dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil vykonané
dbkazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky strany obZaloby dospel k odliSnym
skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav
bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bolo vo veci
aj zakonne rozhodnuté. V danom pripade je tieZ nutné uviest, Ze poSkodeny na jednej strane tvrdi,
Ze k dodaniu drevenej hmoty od obZalovanych K. a W. nedoSlo, ale na druhej strane, zo Ziadnej z
vykonanych mesaénych inventur, auditorskych sprav nevyplyva, aby bol zisteny nejaky rozdiel medzi
prijatym mnozZstvom drevnej hmoty a jej skutoénym stavom na sklade poskodeného. Taktiez medzi



vydajom hmoty z drevoskladu a jej prijatim do vyroby a naslednou produkciou finalnych vyrobkov nebol
taky percentudlny rozdiel, ktory by avizoval nejaku vyznamnu nerovnost medzi vstupom a vystupom.
Nedostato¢na aplikacia vnutornej kontroly zo strany poSkodeného a zobratie zretela zo strany sudu na
vySSie uvedené skutoénosti pri posudzovani tohto pripadu, potom vyvolavaju zaver o tom, Ze vznikajuce
pochybnosti nemdzu byt hodnotené v neprospech obZalovanych, nakolko nejednoznacnost dékazu ma
byt vyhodnotena v ich prospech, nie proti nim. Uvedenu zasadu nie je mozné prispdsobit’ si rozhodnutiu,
pretoZe tato sa musi v zneni zakona vykladat za takejto situacie, t.j. v pochybnostiach v prospech
obzalovaného.

Zaver o tom, &i v tomto pripade existuje aj zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme, je
zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu sa v8ak musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych
znakoch trestného Cinu. Skuto€nosti dudevného (psychického) Zivota vyznamné pre pravny zaver o
tom, ¢i je tu zavinenie a v akej forme, su predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné
okolnosti napifiajuce znaky trestného &inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o
zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dékaznému prostriedku, ale zavinenie
a jeho formu treba usudzovat’ zo v3etkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany
a zo vSetkych dbkazov vyznamnych z tohto hladiska. So zretelom na zdsadu volného hodnotenia
dbkazov (ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.) zadkon nepriklada a priori Ziadnemu dbkazu osobitny vyznam.
Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. tiez vyzaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne zistené a bezpefne preukazané fakty, nie
iba o pravdepodobnost. Za zistenie skutoéného stavu veci preto nemozno povazovat iba zistenie
o pravdepodobnosti dokazovanej skuto€nosti, hoci vysledky dokazovania pripustaju moznost’ urobit
zaver, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo opaéného zaveru.

Nie je ani dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku skuto€nost, Ze prokurator na zéklade svojho
presvedCenia poukazuje na moznost hodnotenia tych istych dékazov s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. Aj keby prichadzali do uvahy dva &i viac vykladov na zaklade vykonanych dbkazov,
nie je mozné urobit zaver, ktory najviac zataZuje obZalovaného, a to prave s ohladom na princip
prezumpcie neviny, ktory vyZzaduje, aby to bol 5tat, ktory nesie konkrétne dékazné bremeno a tam,
kde su akékolvek pochybnosti, musia byt vyloZzené v prospech obZalovaného. V uvedenom smere je
nutné stotoznit' sa s postupom sudu prvého stupfia, nakolko vyrok o vine mbdze byt zalozeny len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania a pokial neexistuje ucelena retaz dékazov, tak priamych ako aj nepriamych pre vyslovenie
bezpelného zaveru, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania a ak zostanu po vy&erpani
vSetkych dékaznych prostriedkov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dbleZitej pre zavinenie, je
nevyhnutné obZalovaného oslobodit spod obZaloby pri reSpektovani zasady in dubio pro reo.

Sumarizujuc uvedené preto krajsky sud uz len zaverom dodava, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
a vyhodnotenia dbkazov v sulade so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. dospel okresny sud k
spravnemu zaveru o tom, Ze vykonanymi dékazmi nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe prokuratora spachali obzalovani B. R., Q. K. a V. W.. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu, vysledky vykonaného dokazovania odévodriuju postup podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku. V danej trestnej veci sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa
skutok nestal, naopak, pre oslobodenie spod obZaloby stali len pochybnost o tom, ¢i sa skutok stal.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud riadny opravny prostriedok okresného prokuratora
vyhodnotil ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



