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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
bytom v V., Q.A. X proti Zalovanému: PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussmann 1,
Pariz, Francuzska republika, konajiceho na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom organizac¢nej zlozky v Bratislave,
Karadzitova 2, ICO: 47 258 713, zastipeného Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, RuZinovské 42, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je neplatna a Ze uver zo spotrebitelskej zmluvy je bez poplatkov a bezuro¢ny, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dha 5.12.2018 ¢.k. 22Csp/56/2017-184
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 5.493,23 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Easti Zalobu zamietol.
Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal urCenia, ze spotrebitelska zmluva C¢.
42683279499002 zo dna 1.12.2010, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna a uréenia, Ze
uver z tejto spotrebitel'skej zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov. Voéi Zalovanému sa tiez doméahal
vydania bezddévodného obohatenia vo vySke 5.493,23 eur.

3. Na zéklade vyzvy sudu Zalobca podanim zo dria 23.6.2017 upravil povodné oznacenie zalovaného v
Zalobe: CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783 na oznadenie:
,PERSONAL FINANCE SA, so sidlom boulevard Haussman 1, Pariz 750 09, Francuzska republika,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47
258 713 (pravny nastupca spolognosti CETELEM SLOVENSKO, a.s. ICO: 35 787 783)".

4. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | oddiel Sa, vlozka €. 2435/B mal
sud preukazané, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. bola z obchodného registra vymazana
driom 30.06.2016. Ako dévod vymazu bol uvedeny - ex offo vymaz, s tym, Ze Okresny sud
Bratislava | uznesenim zo dna 16.08.2016, sp. zn. 34Exre/311/2016 - 9 v zmysle ust. § 69aa, ods. 8
Obchodného zdkonnika vymazal z obchodného registra obchodnu spoloénost CETELEM SLOVENSKO



a.s., Panenska 7, 812 36 Bratislava, na zaklade oznamenia Sudnej kancelarie Obchodného sudu v
Parizi zo diia 22.07.2016, z ktorého vyplyva, Ze v sulade s ¢lankom R.123-74-1 Obchodného zakonnika
v spojeni s ¢lankom 13 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES zo dnia 26.10.2005
o cezhrani¢nych zlu€eniach alebo splynutiach kapitalovych spolo&nosti, doslo s G&innostou ku driu
30.06.2016 k cezhrani¢nému zlu€eniu medzi spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
akciovou spolognostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz pod &islom 542 097 902 RCS Paris,
so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz a spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO,
spolo¢nostou podla slovenského prava so sidlom na adrese Panenska 7, 812 36 Bratislava, Slovensko,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, ICO: 35 787 783.

5. Ako pravny nastupca spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., ktora zanikla v dosledku zlu¢enia
je v obchodnom registri uvedena spolo€nost: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, boulevard
Haussmann1, Pariz 750 09, Francuzska republika.

6. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | oddiel Po, vlozka €. 2990/B mal
sud preukazané, Zze odo dna 01.01.2016 je zapisana v obchodnom registri Slovenskej republiky:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom organizacnej zlozky
Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713 ako podnik zahraniénej osoby (organizaéna zlozka
podniku zahrani¢nej osoby): BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA (akciova spolo¢nost), so sidlom
Francuzska republika, Pariz, boulevard Haussmann ¢&. 1.

7. V uvedenom vypise z obchodného registra je uvedené, Zze spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA (akciova spolo€nost), so sidlom Francuzska republika, Pariz, boulevard Haussmann
€. 1 je v dbésledku cezhrani¢ného zlu€enia pravnym nastupcom zaniknutej spoloCnosti CETELEM
SLOVENSKO a.s., pévodne so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783.

8. Vychadzajuc z ust. § 18 ods. 1, 2, § 19 ods. 1, 2, § 20a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, § 62 ods. 1,
§ 68 ods. 1, § 69 ods. 1 veta prva, ods. 3 veta prva, § 69a ods. 1 pism. a/, b/, c/, § 7 ods. 1, § 21 ods. 3,
4 Obchodného zakonnika, § 61 C.s.p. sud prvej inStancie dalej konal so Zalovanym - tak ako ho oznadil
zalobca - spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu a spolo&nosti pod &. 542 097
90, pri€om bolo nesporné, ze povodne zalobcom oznacéena spolocnost CETELEM SLOVENSKO, a.s.,
ICO: 35 787 783, Panenska 7, 812 36 Bratislava v désledku cezhraniéného zlugenia zanikla zlGgenim
bez likvidacie a spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa od 01.07.2016 stala jej
univerzalnym pravnym nastupcom.

9. Sud prvej indtancie vo vztahu k oznaceniu Zalovaného vychadzal z obsahu Zaloby, z doloZzenych
listin, a z vble Zalobcu oznatit’ ako Zalovaného spolo&nost BNP PARIBAD PERSONAL FINANCE SA
(ktoru jednoznacne vyjadril v podani doru€enom sudu dna 23.06.2007). V tej suvislosti uviedol, Ze
Zalobca k Zalobe dolozZil aj list zo dfa 26.10.2016 ,Informaciu o vyhotoveni a zaslani képie zmluvy
o spotrebitelskom uvere®, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v prilohe tohto listu zaslala spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, FR (takto je
oznacena v hlaviCke listu) Zalobcovi na jeho vyZiadanie kdpiu zmluvy o spotrebitelskom uvere a sud
dal do pozornosti, Ze v hlavicke predmetného listu v lavom hornom rohu je uvedené logo ,CETELEM*
totozné ako je uvedené na zmluve, €o mdze pdsobit’ zavadzajuco na spotrebitelov pri identifikacii
subjektu - veritefa zo spotrebitelskej zmluvy. Sud mal za to, Ze nebol dany dévod na postup v zmysle
ust. § 62 C.s.p.

10. Aplikujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, ods. 9, § 53c, § 54
ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, 8, § 2 pism. a/, b/, d/, g/, h/, i/, §4 ods. 1,2 a 6, § 9 ods.
1,2,6a7,§ 11 ods. 1zak. ¢. 129/2010 Z.z., § 2 pism. a/,§ 3 0ds. 1,3,5,8§4 0ds. 2,3,6,8a9,§ 5
ods.1,§7ods. 1, 2,4, § 8 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z.z., § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 4,
§41,8§451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 563 Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze Zaloba je opodstatnena ¢o do zaplatenia 5.493,23 eur.

11. Na zddbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze narok titulom bezdévodného obohatenia uplatneny
Zalobcom vo vySke 5.493,23 eur vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a to aj napriek tomu, Ze ide o
tzv. absolutny obchod, ktory sa riadi rezimom Obchodného zdkonnika. Aj napriek tomu na posudenie



uverového vztahu zo spotrebitel'skej zmluvy sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, ako uz bolo ustalené sudnou praxou. V tej suvislosti
tieZ poukézal na novelu Obc&ianskeho zdkonnika vykonanu z&k. €. 102/2014 Z.z., ktora novelizovala ust.
§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Je nepochybné, Zze v danom pripade iSlo o vopred pripravenu formularovu (typovu) zmluvu, ktorej
obsah Zalobca nemal moznost realne ovplyvnit. Po preskimani uplatneného naroku z hladiska suladu
s ustanoveniami ochrany spotrebitela dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia je dévodny.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dnia 07.01.2011 sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’” Zalovanému ,klasicky
spotrebitelsky Uver bezucelovy - P6Zi¢ka na Eokolvek - doba urcita“ vo vyske 9.000 eur (upravena v Casti
B) predmetného formulara zmluvy o spotrebitelskom Uvere) a Uver sa Zalovany zaviazal splacat v 120
mesacnych splatkach po 146,57 eur mesacne, splatnost mesacnej splatky bola dohodnuta na 15. defi v
mesiaci, splatnost’ 1. mesacnej splatky bola dohodnuta k 15. dfiu v mesiaci nasledujicom po poskytnuti
uveru, a termin konec&nej splatnosti bol ur€eny ako datum poslednej mesacnej splatky uveru, s tym, Ze
konkrétny datum poslednej mesacnej splatky uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti
uveru. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 13,49 % ro&ne, priemerna hodnota RPMN 11,25
%, RPMN 14,36 %, celkova Ciastka k zaplateniu bola v zmluve uvedend vo vyske 16.438,80 eur. V Casti
B) predmetného formulara zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v ktorej boli upravené zakladne nalezZitosti
zmluvy bol uvedeny aj udaj - ,prijimam subor poistenia - rozSirené poistenie (6,99 %)"“.

14. Po preskumani obsahu zmluvy dospel sud k zaveru, Ze tato nema vSetky nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere tak, ako tieto vyplyvaju z ust. § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

15. Predmetna zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti iveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ spominaného
zakona) a Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, priCom tento udaj nie je v zmysle zakona
totozny s kone€nou splatnostou uveru. Termin kone&nej splatnosti ma byt podla nazoru sudu uvedeny
konkrétnym oznaéenim (datumom), priCom formulacia uvedend v predmetnej zmluve tdto nalezitost
nespina. Spotrebitel tak nema vedomost o tom, ku ktorému diiu sa dostane do omeskania s poslednou
splatkou, ktoré omes&kanie je spojené s dalSimi pravnymi désledkami.

16. Sud prvej indtancie tiez zistil, Ze su€asne so zmluvou bola uzavreta aj zmluva o poisteni, na zaklade
ktorej si mal Zalobca zvolit rozSirené poistenie. Tato zmluva sice formalne predstavuje samostatnu
zmluvu, ale z pohfadu posudenia prijatelnosti zmluvnej podmienky a vylu€enia sudnej kontroly je
potrebné prijat zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemdze byt vylu€ena. Ide totiz o
akcesorickd zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu.

17. Z toho dévodu poistné - stroho upravené ako 6,99% z mesacnej splatky malo byt podla nazoru sudu
v zmysle § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, a teda do ro€nej percentudlnej miery nakladov.

18. V zmluve tak absentuje spravne uvedenie dalSej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &.
129/2010 Z.z., a to uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Tam uvedena Ciastka vo
vySke 16.438,80 eur, ktora pozostava z Uveru a z uroku, nie je kone€na s poukazom na uzatvorenu
zmluvu o poisteni, ktora je tiez su€ast'ou formularovej zmluvy. Celkova Ciastka, ktoru by musel spotrebitel
zaplatit, zohladfiujuc dohodnuty pocet splatok (120) a vySku v zmluve uvedenych splatok (146,57 eur)
vratane poistného v skuto¢nosti netvori suma 16.438,80 eur uvedena v zmluve, ale suma 17.588,40 eur
(120 x 146,57 eur). Udaj uvedeny v zmluve o celkove;j Ciastke je tak zavadzajlci a nespravny.

19. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze v zmluve je uvedeny aj nespravny udaj o RPMN,
ktory nezohladfuje vySky mesacnych splatok poistného pri vypoclte celkovych nakladov spotrebitela a
nasledne pri vypocte celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Nespravne uvedenie udaja o RPMN
ma rovnaké nasledky akokeby v zmluve tento Udaj nebol uvedeny vbbec, o zdkonodarca sankcionuje
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z.z. v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.



20. Rovnako mozno konstatovat, Ze v zmluve chyba jednoznaény a spravny udaj o vySke mesacnej
splatky (bez poistenia), ked vo formularovej zmluve je uvedena vySka mesacnej splatky 146,57 eur alen
s velkymi tazkostami mozno zo zmluvy vyvodit, Ze suma poistenia je su€astou vy3ky splatky (v €asti D
,Poistenie klienta“ je drobnu¢kym pismom uvedené, Ze ,beriem na vedomie, Ze suma uvedena v prijati
poistenia vyjadrena % z dohodnutej mesacnej splatky Gveru a zahrnutd do mesacénych splatok averu,
bude uréend na uhradu poistného.”), priom samotnd vySka poistenia nie je vyjadrena jednoznacne a
zrozumitelne pre spotrebitefa. V zmysle zdkonnej Upravy platnej v ¢ase uzavretia zmluvy ma zmluva
o spotrebitefskom uUvere obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na uUc&ely jeho splatenia. Zakonom stanovené &lenenie a
uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika (bez toho,
aby si musel uvedené prepoditavat, ¢o nakoniec mbze byt pre priemerného spotrebitela i problémom)
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatfoval aj naroky, na ktoré nema pravo.

21. Na z&klade uvedeného mal veritel (pravny predchodca Zalovaného) narok len na vratenie skuto¢ne
nim poskytnutého uveru vo vySke 9.000 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na zdklade uvedene;j
zmluvy pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi na jeho ucet uver vo vySke 9.000 eur dna
10.1.2011 a zZe zalobca na tento Uver splatil 54 splatok po 152,25 eur a jednu splatku vo vySke 6.423,98,
t.j. spolu 14.493,23 eur. Nakolko bol Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného povinny uhradit’ Zalovanému
sumu 9000,- eur, doSlo na strane Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia v sume 5.493,23 eur,
ktoré je povinny vydat Zalobcovi.

22. Vo vztahu k dalSej argumentacii Zalobcu konstatoval, Ze na zaklade vySSie uvedenej formularovej
spotrebitelskej uverovej zmluvy zo dia 7.1.2011 bola zaroveri Zalobcovi vnutena Uverova kreditna karta
a revolvingovy Uver, na zaklade ktorej mu bola vystavena Uverova karta s iverovym ramcom 600 eur.

23. Naviac uviedol, Ze formularova zmluva, ktora bola uzatvorena medzi sporovymi stranami bola
posudzovania uZz mnohokrat sudmi a tieto vyslovili, Ze tato formuladrova zmluva obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku v Casti C) - uverova karta, rozsudok OS Martin sp. zn. 11C/54/2014, OS
Humenné sp. zn. 11C/66/2013, OS KoSice okolie sp. zn. 17C/107/2011, KS Banska Bystrica sp. zn.
14Co0/374/2012, OS PreSov sp. zn. 15C/313/2015, OS Piestany sp. zn. 8C/29/2013. Tato skutonost
musi byt Zalovanému dobre znama.

24. Sud mal za to, ze rovnaka argumentacia o vnutenej ,sluzbe“ vo vopred pripravenom formulari
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora bola viazana na uzavretie zmluvy o Uvere a poskytnutie Uveru
sa vztahuje aj na Upravu poistenia v Casti D) zmluvy ,Poistenie klienta®. Vo formuléri zmluvy nebola
pripravena jednozna¢na moznost na ozna&ene - ,neprijimam poistenie®; vo formulari boli $pecifikované
len 3 moznosti réznych suborov poistenia.

25. Sud tieZ konstatoval, Ze mozno mat pochybnosti o tom, i pravny predchodca Zalovaného postupoval
s odbornou starostlivostou a poctivo voci zalobcovi ako spotrebitelovi - ked ponukol Zalobcovi, pri spisani
formulara ,Ziadost/Zmluva o spotrebitelskom Gvere ...“ diia 1.12.2010 dvakrat produkt ,poistenia“, tym,
Ze Zalobcovi ponukol - predlozil aj formular ,PrihlaSka k poisteniu..“. Sud tu poukazal na Upravu textu
Ziadosti/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, kde bolo pouzité drobnugké pismo a v texte je tazké sa
orientovat, pri€om v zmluve je vySka poistného uvedena percentualne vo vztahu k vyske splatky uveru
(6,99% k vySke splatky) a dohodnuty bol RozSireny subor poistenia a v prihlaSke je uvedené poistné
pevnou sumou (5,68 eur) a dohodnuty bol Zakladny subor poistenia, €o mbze byt pre spotrebitela
zavadzajuce.

26. Z predloZenej zmluvy a prihladky k poisteniu nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena
konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (vy8ka poistného plnenia, vySka poistného, splatnost poistného, stanovenie, i ide o
jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podielat
na vynosoch poistovatefa a akym spbésobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska
odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy.



27. Z Prinlasky k poisteniu zo dia 24.1.2011 vyplyva, Ze tato podpisal len zalovany. PredovSetkym pre
poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika predpisana pisomné forma a Zalovany
Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi naleZitostami (tzv. zakonné minimum) podpisanu oboma
zmluvnymi stranami sudu nepredlozZil a tym ani nepreukazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by
mu vyplyval narok na zaplatenie mesa&ného poistného v sume 5,68 eur, ktoré Zalobca preukazatelne
uhradzal spolu s mesaénou splatkou uveru.

28. Na z&klade tychto uvah Zalobe o vydanie bezdovodného obohatenia vyhovel. V zostavajucej Casti
Zalobu zamietol, kedZe nezistil dévody, pre ktoré by mala byt zmluva neplatna.

29. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a Zalobcovi nepriznal narok na nahradu
trov konania. Zalobca bol sice v konani Uspesny, avsak trovy konania mu nevznikli.

30. Proti tomuto rozsudku, a to (len) vo€i vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania v zakonnej
lehote podal odvolanie zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu
sudu navrhol, aby rozsudok v napadnutom vyroku zruSil a konanie zastavil alebo aby rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. Uplatnil nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania.
V prvom rade vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravne procesne postupoval, pokial vyzval Zalobcu na
odstranenie vad podania spocivajucich v nespravnom oznaceni Zalovaného. S poukazom na § 62, § 161
ods. 1,2 C.s.p., § 18 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 7 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 ods. 8 zak. €.
483/2001 Z.z., § 69a ods. 8 Obchodného zakonnika ma Zalovany za to, Ze v danom pripade existuje vada
konania spocivajuca v nedostatku procesnej podmienky na strane zalovaného, existujucej od zaciatku
sudneho konania. Sud prvej inStancie nebol opravneny vyzvat Zalobcu na odstranenie neodstranitefnych
nedostatkov procesnych podmienok, priCom spravne mal konanie zastavit. Nakolko neboli v konani
splnené procesné podmienky, a to odo dria za¢atia konania a sud prvej inStancie procesnym postupom
zmenil oznacenie Zalovaného, bolo Zalovanému znemoznené, aby uskutoChoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Odvolatel tiez vytkol sudu prve;j
indtancie nespravne pravne posudenie veci, pokial ide o vyhodnotenie absencie udajov vyplyvajucich
zo zak. €. 129/2010 Z.z. S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dha 26.2.2018 sp.zn.
3Cdo/146/2017 vytkol sudu prvej inStancie, Ze nespravne si vyloZil zakonnu poZiadavku uviest v
zmluve termin koneénej splatnosti Uveru, kedZe v danej zmluve je tato poziadavka naplnena. Terminom
konec&nej splatnosti Uveru je datum poslednej mesacnej splatky tveru. Neuvedenie vyslovného datumu
o konecnej splatnosti Uveru nemdze mat za nasledok bezuro€nost' a bezpoplatkovost Uveru. Nesuhlasil
ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o RPMN, ktory je
podla Zalovaného uvedeny spravne vo vySke 14,36%. S poukazom na § 2 pism. g/ zak. ¢. 129/2010
Z.z. odvolatel uviedol, ze v danom pripade nebola splnena podmienka tam uvedena, ze spotrebitel
musel uzavriet zmluvu o poistnom (o poskytnuti doplinkovej sluzby), aby ziskal spotrebitelsky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Uzavretie zmluvy o poistnom bolo v danom pripade
fakultativne. Hodnota poistného sa preto nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Uverom. Napadol aj nespravne pravne zavery sudu prvej inStancie o uzavreti poistnej
zmluvy. S poukazom na § 788 ods. 1 a § 797 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika uviedol, Ze v danom
pripade bola uzavreta ramcova zmluva o poisteni CTM 2049, ktora sa vztahuje na poistenie schopnosti
splacat uver medzi Zalovanym ako poistnikom a spolo¢nostou Poistovia Cardif Slovakia a.s., so sidlom
v Bratislave, Plynarenska 7/C, ICO: 36 534 978. V danom pripade Zalobca ako klient vystupuje v ramci
poistného vztahu ako poisteny. V zmysle platnej pravnej upravy plati, Ze ak poistni zmluvu neuzavrel
samotny poisteny, u€astnikom poistnej zmluvy je poistnik a poisteny nie je u€astnikom poistnej zmluvy,
ale je ucastnikom poistného pomeru, ktory vznikol uzavretim poistnej zmluvy. Poistenému v takom
pripade vzniknu prava a povinnosti z poistného pomeru tym, Ze prejavi suhlas s poisthou zmluvou.
Uzatvorenim uvedenej poistnej zmluvy vznikol dvojstranny pravny vztah, ktorého zmluvnymi stranami
su Zalovany ako poistnik a poistitel - Poistoviia Cardif Slovakia, a.s.. Pisomny suhlas s vy$Sie uvedenou
poistnou zmluvou (ramcovou zmluvou o poisteni CTM 2049) vyjadril Zalobca ako klient a ako poisteny
v Uverovej zmluve. Podpisom uverovej zmluvy Zalobca ako klient potvrdil, Ze sa s rdmcovou zmluvou,
ako aj so vieobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia a.s. oboznamil, pri¢om tieto
boli a su neustale dostupné pre Zalobcu ako klienta na webovej stranke Zalovaného www.cetelem.sk
<http://www.cetelem.sk>, ako aj v sidle Zalovaného. V zmluve bol Zalobca informovany, Ze predmetna
ramcova zmluva, ako aj vSeobecné poistné podmienky su k dispozicii aj na www.cetelem.sk <http://
www.cetelem.sk>.



31. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok v napadnutom rozsahu ako vecne
spravny. StotozZnil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. V tej suvislosti poukazal
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ktoré vo vyjadreni aj blizSie Specifikuje a ktoré posudili danu
problematiku rovnako ako sud prvej inStancie. V predmetnej poistnej zmluve uzatvorili dve poistenia.
Jedno bolo su¢astou zmluvy o Uvere, ktoru musel uzatvorit, nemal moznost’ vybrat si jej neuzatvorenie,
pricom pri podpise zmluvy mu nebolo vysvetlené ni¢ ohfadom poistenia, v podstate ani nevedel, Ze
nejaké poistenie uzatvoril. Preto nemozno hovorit o doplnkovej sluzbe ani o individualne dojednanom
poisteni, ale o su€asti zmluvy. V zmluve nie je nikde uvedené, kolko predmetné poistenie stoji a €i bolo
sucastou splatky. Preto neuvedenie tohto udaja do vypoltu RPMN ma za nasledok nespravne uvedenie
RPMN v neprospech spotrebitela.

32. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojej odvolacej argumentécii. Zdéraznil, Zze
zakon neuklada dodavatefom povinnost’ uvadzat' v zmluve o spotrebitelskom Gvere rozpis splatky na
istinu, uroky €i poplatky.

33. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zzalovaného zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii.

34. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 zdk. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.) z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je opodstatnené.

35. Sud prvej indtancie vykonal vo veci samej dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom sa nedopustil ani nespravneho procesného postupu, ktorym by
znemoznil Zalovanému, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil
ako vecne spravny.

36. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 11.12.2019 o 10,20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/ Il. poschodie, pric¢om miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 5.12.2019 na dradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

37. Odvolaci sud povazuje za spravny postup sudu prvej indtancie, ktory uznesenim zo diha 19.4.2017
€.k. 22Csp/56/2017-24 vyzval Zalobcu, aby doplnil Zalobu tak, aby jednoznacne uviedol sporové strany,
t.j. kto je zalobcom a kto Zalovanym, nakolko v ozna&eni Zalovaného nastali pochybnosti.

38. Potom ako Zalobca na zaklade vy3Sie spominaného uznesenia sudu odstranil vady Zaloby,
spocCivajucu v nejasnom oznaceni Zalovaného tak, Ze oznacil Zalovaného ako PERSONAL FINANCE
SA, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, konajuceho na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom organizaénej zlozky v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, podanim zo dna 23.6.2017,
sud prvej instancie pokracoval s takto oznagenym Zalovanym v konani, ked mal za to, Ze vada Zaloby
spocivajuca v nejednoznaénom oznacéeni Zzalovaného bola zo strany Zalobcu odstranena.

39. Podla § 129 ods. 1 C.s.p. ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni.

40. Odvolaci sud povazuje za spravny postup sudu prvej indtancie, ktory v zmysle vyssie cit. § 129
ods. 1 C.s.p. vyzval Zalobcu na odstranenie vady Zaloby, spocivajucej v nejednoznaénom oznaceni
Zalovaného v Zalobe, kedZe Udaj oznadujuci Zalovaného v Zalobe je v logickom rozpore s dalSim
listinnym dékazom predloZzenym Zalobcom spolu so Zalobou, a to informaciu o vyhotoveni a zaslani
képie zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna 26.10.2016, obsiahnutom na €&.I. 11 spisu, ked' v tomto
podani na tzv. hlavickovom papieri je v jeho zahlavi uvedena spolo€nost BNP PARIBAS PERSONAL



FINANCE SA, so sidlom v Parizi, boulevard Haussmann 1. VVychadzajuc z rozhodujucich skuto&nosti
uvedenych Zalobcom v Zalobe, o ktoré oprel svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi
oznaCenému Zalovanému, ked bol sudom prvej inStancie zisteny nesulad s oznaCenym Zalovanym v
Zalobe a oznalenim zmluvnej strany - dodavatela na spominanom listinnom ddkaze, niet pochyb o
tom, Ze iSlo o vadné podanie - Zalobu, a teda o odstranitefny nedostatok podmienky konania, ktory sa
sud prvej indtancie aj pokusil odstranit tym, Ze vyzval Zalobcu na upresnenie Zaloby a jednoznaéné
oznalenie Zalovaného. Takyto postup odvolaci sud povaZuje za spravny a v sulade s ustanoveniami
C.s.p., najma s prihliadnutim na to, Ze na strane Zalobcu i8lo o spotrebitela, ktory v ¢ase podania
Zaloby nebol zastupeny advokatom, preto ma sud vo vztahu k tomuto u¢astnikovi zvySenu poudovaciu
povinnost (§ 292 C.s.p.).

41. Neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie konal s neexistujucim subjektom,
voCi ktorému mal konanie zastavit, nakolko ide o neodstranitelnd vadu konania (§ 161 ods. 1, 2
C.s.p.). Ako bolo vysSie uvedené, v danom pripade vychadzajuc z obsahu Zaloby a listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom spolu so Zalobou, ktoré sa stali su¢astou zalobného navrhu a z ktorych Zalobca
vychadzal pri uplatiovani svojho naroku a po zisteni sudom, Ze doSlo k nesuladu medzi Zalobcom
oznaCenym subjektom ako Zalovanym v Zalobe a skutkovymi okolnostami zistenymi z listinnych
dbkazov, tykajucimi sa nejednozna&ného oznacenia Zalovaného, z ¢oho vyplyva, Ze iSlo o odstranitelnd
vadu konania, spravne sud prvej inStancie postupoval, ak sa pokusil odstranit’ tuto vadu a nasledne s
jednoznacne oznacenym Zalovanym aj v konani dalej pokracoval.

42. Niet pochyb o tom, Ze dany pravny vztah je vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, na ktory je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zak. &. 129/2010 Z.z., ktoré aplikoval aj sud prvej
inStancie.

43. Spravne sud prvej inStancie po preskimani obsahu zmluvy dospel k zaveru, Ze v tejto absentuje Udaj
o termine konec&nej splatnosti Uveru a udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak ako ma
na mysli § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z. V tej suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie v tomto smere, s ktorym sa plne stotozfiuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

44. Nemozno sa stotoznit' s ndzorom odvolatela, Ze termin konecnej splatnosti Uveru bolo mozné vyvodit
z datumu prvej mesacnej splatky a poétu mesaénych splatok, ktoré su uvedené v zmluve. Termin
konecnej splatnosti Uveru a rovnako aj udaj o dobe trvania zmluvy su obligatérnymi nalezitostami zmluvy,
vyzadovanymi zakonom, preto tieto musia byt uvedené jednoznacéne tak, aby pre spotrebitefa bolo
zrejmé, ku ktorému driu sa dostane do omeskania, teda dokedy ma predmetny Gver uhradit. Spdsob,
akym bol termin konec€nej splatnosti Uveru a termin poslednej mesacénej splatky v zmluve upraveny, nie
je uvedeny jednoznacne, o ma za nasledok, akokeby tento Udaj nebol uvedeny vébec.

45. Uz len absencia tychto zakonnych nalezitosti spdsobuje, Ze dany uver je potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.

46. Pokial Zalovany v odvolani poukazuje na tu skutoénost, Ze dévodom pre vyslovenie zaveru o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nemdze byt ta skuto€nost, Ze iverova zmluva neobsahuje jasné
vymedzenie vySky, poltu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami tak,
aby bolo zrejmé, kofko tvoria jednotlivé polozky v kazdej splatke, nemozno povazovat za opodstatnené,
kedZe sud prvej inStancie o takyto dévod svoje rozhodnutie vébec neoprel, ako vyplynulo z odévodnenia
napadnutého rozsudku.

47. Odvolaci sud povaZzuje za spravny nazor sudu prvej indtancie, Ze v danej zmluve absentuje uvedenie
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, tak ako ma na mysli § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010
Z.z. z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorymi sa plne stotoziuje a na ktoré v
tejto suvislosti poukazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

48. Rovnako za spravny povazuje odvolaci sud aj nazor sudu prvej inStancie, Ze v danej zmluve je
nespravne uvedeny Udaj o RPMN, tak ako vyplyva z § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z.z., nakolko
tento nezohladiuje vysku mesaénych splatok poistného, ktoré mali byt zahrnuté do celkovych nakladov
spotrebitela a nasledne pri vypocte celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit'.



49. Rovnako ako sud prvej inStancie je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zalovany porusil ust § 4 ods. 2
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ked viazal poskytnutie tzv. vnutenej sluzby na vopred
pripravenom formulari zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora bola viazana na uzavretie zmluvy vo forme
Upravy poistenia v €asti D Zmluvy ,poistenie klienta“. Okrem toho, Ze formular zmluvy je pisany tak
drobnym pismom, ktoré nie je vofnym okom Citatefné, tento neobsahuje moznost neprijat’ poistenie a
navys$e z textu zmluvy nie je mozné jednoznacne zistit vySku poistného a ani obsah poistnej zmluvy. V
tomto smere odvolaci sud povaZzuje namietky Zalovaného za neopodstatnené.

50. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej vyhovujucej
Casti vratane vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

51. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo€i nelispeSnému
Zalovanému v celom rozsahu.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



