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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8,
82108 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35697270, prav. zast.: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., Dr. VI. Clementisa
10, 82102 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35855673, proti povinnému: T. Z.E., W.. X.X.XXXX, XXXXX F.-U.,
o vymozenie 240,16 Eur s prisl, v mene ktorého konéa spravca konkurznej podstaty: JUDr. Karol Kovar,
Vajnorska 8/A, 83104 Bratislava, o navrhu na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie zamieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 14.11.2019 domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 240,16 Eur na zaklade exekucného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13C/6/2016 zo dfia 12.2.2016, vykonatelného dna
31.8.2016.

2. Setrenim v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
80dk/37/2017 zo diha 19.7.2017, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 2.8.2017 pod &islom
K019757, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su
tu doévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

5. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®), ak
bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za



nevymahatelnd. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

7. Podlfa § 167a ods. 3 ZoKR, vyhladsenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

8. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

9. Kazda platobne neschopné fyzicka osoba a to bez ohfadu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej Cinnosti, ma moznost domahat' sa oddlZenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vznikndt v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

10. Jednym z ucinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZnika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zdkaz zacCatia a vedenia exeku¢ného konania a obdobného vykonavacie konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelnu. Z uvedeného doévodu, sud
povazoval za potrebné vyriesit’ otazku, & v danom pripade ide o pohladavku, ktor je mozné uspokoijit
prihladkou v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

11. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vymahana pohladavka resp. pohladavky vznikli pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, nakolko rozhodujuci je moment vzniku
pohladavky, t.j. prava na plnenie, nie pripadna splatnost pohladavky. Splatnost’ pohfadavky nastava
spravidla az po uplynuti doby splatnosti. Splatnost pohladavky nikdy nepredchadza jej vzniku.
Splatnostou sa pohladavka stava narokom, &im veritelovi vznika pravo domahat sa splnenia pohladavky
s uspechom na sude. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze uvedenu pohfadavku resp. pohfadavky je mozné
uspokaijit' len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlzenim dIZnika v rozsahu uréenom sudom stane
nevymahatelnou.

12. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenie § 167f ods. 1 v spojeni s ods. 2 zakona
o konkurze a restrukturalizacii zo zakona nemozno poc¢as konkurzu exekuc¢né konanie ani len zacat,
a sud teda nembzZe v tejto veci konat a ani rozhodnut. Tym sa poskytuje konkurznej podstate
exekuéna ochrana. Uvedené vyplyva zo samotnej podstaty konkurzného a exekuéného konania, ktorou
je uspokojenie veritefov a teda obe konania maju totozny vysledok. V konkurze sa uplatfiuju a uspokojuju
vSetky prava vSetkych veritelov, preto individualny spésob uspokojenia veritela individualnou exekuciou
je po vyhlaseni konkurzu vylu€eny. Na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu Bratislava |,
sp. zn. 80dk/37/2017 zo dfia 19.7.2017, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfa 2.8.2017 pod
Cislom K019757, vyhlaseny konkurz a exekuéné konanie sa zacalo dia 14.11.2019, preto sud nemohol
navrhu na vykonanie exekucie vyhoviet a teda vydat poverenie na vykonanie exekucie.

13. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

14. Nakol'ko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dovod, ktory mozno pricitat opravnenému,
sud opravnenému narok na nahradu trov konania v zmysle § 199a, a § 199d nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



