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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobkyne v l.rade
S.. E. R,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX T. a zalobcu v ll.rade P.. S. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXXX/XX, XXX XX T., proti zalovanému S.. J. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R.A. XXX/XX, XXX XX T., zasttipeny Mgr. lankom Troiakom, advokatom, so sidlom Dukelskych
hrdinov 34, 960 01 Zvolen, ICO: 45022429, o zaplatenie 144 - €, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanémusa priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalobcom spolo&ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Diia 12.08.2019 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba zo dna 08.08.2019, ktorou sa Zalobcovia
domahali toho, aby sud rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit im sumu 144,- € z titulu ndhrady Skody
a tieZ trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku.

Zalobu Zalobcovia zdévodnili tym, Ze su kazdy v podiele 1/2 v pomere k celku podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v zastavanom uzemi obce, v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Zvolen, obec Sliag, katastralne uzemie Rybare, zapisanych na liste vlastnictva €.XXX,
Cast' A - Majetkova podstata, parcely registra ,,C“, evidované na katastralnej mape, C-KN parcelné &islo
XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 261 m2, C-KN parcelné Cislu XXXX/
XX, druh pozemku: zahrada o vymere 94 m2, C-KN parcelné Cislu XXXX/XX, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 77 m2, C-KN parcelné Cislu XXXX/XX, druh pozemku: zahrada o vymere
38 m2, stavby, rodinny dom, supisné &islu XXXX na C-KN parcele Cislo XXXX/XX, €ast' B - vlastnici a
iné opravnené osoby, viastnik pod por.€.1 na zalobcu v ll.rade, spoluvlastnicky podiel 1/2, pod por.¢.2
na Zalobcu v l.rade, spoluvlastnicky podiel 1/2 (dalej len ,predmetné nehnutelnosti®).

Zalovany je jeden z opravnenych z vecného bremena uzivat parcelu vo vlastnictve Zalobcov C-KN
parcelné €islo XXXX/XX IN PERSONAM - pravo prechodu peSmo a prejazdu motorovym vozidlom k
svojmu rodinnému domu.

V Case ziskania predmetnej parcely do ich vlastnictva kipnopredajnou zmluvou na tejto parcele
CXXXX/XX neexistovala Ziadna cesta. Rastla na nej trava a strom, ktory v prejazde branil. V tom
Case neexistovala a doposial neexistuje Ziadna pristupova komunikacia v zmysle stavebného zakona.
Pozemok pod buducu miestnu komunikaciu C-KN parcelné €islo XX/X vlastni Mesto Slia¢ od roku 2012,
dokedy bola v sukromnom vlastnictve Ing. Emila Lovaniho. Po€as vystavby ich rodinného domu z parcely
XXXX/X odstranili kamennu drt' a z parcely XXXX/XX strom, aby opravneni z vecného bremena nemuseli
pouzivat pre prejazd motorovym vozidlom parcelu XXXX/X, ku ktorej Ziadne prava nemaju. Cast parcely
1423/13 spevnili zamkovou dlazbou priblizne do polovice a vyzvali opravnenych z vecného bremena,
aby spevnili zvy3ok parcely v ich rézii, o odmietli. Parcelu XXXX/XX vyuziva pre prejazd motorovym



vozidlom alebo prechod peSo vyluéne S.. J. R. so svojimi navstevami, druha opravnena R.. F. R. tuto
svoju nehnutelnost nenavstivila nikdy.

Zalovany predovSetkym v rokoch 2016 az 2018 svojou bezohladnou jazdou sluZobnym motorovym
vozidlom Skoda Roomster poskodzoval a znehodnocoval &asti oplotenia ich rodinného domu a
spevnenej Casti zamkovou dlazbu, tym, Ze vynasal blato a Strk na pneumatikach motorového vozidla
z nespevnenych &asti parcely XXXX/XX a z nespevnenych &asti parcely XX/X, tiez striekal blato
na murované oplotenie ich rodinného domu z nespevnenych Casti tak, Ze s pouzitim ru¢nej brzdy
hrabal prednymi kolesami, podla ich nazoru schvalne a rozhodne opakovane. Cely tento pozemok
je v uplnej rovine a neexistuje doévod, pre ktory by musel jazdit tymto spésobom. Toto vSetko konal
opakovane, kazdodenne a nie je mozné, aby si svoje konanie nevSimol, pretoze musel vidiet, ¢o
spbsobuje a dokonca Zalovaného na to dérazne a opakovane upozorfiovali. A tieZ na to, Ze Zalovany
na ich pozemku vencil psa, poskodil motorovym vozidlom murivo oplotenia, prechadzal bezdévodne ich
terasou, zasypaval ich palivové drevo snehom, ktoré bolo uskladnené pozdiz predmetnej parcely, ale
uz na parcele XXXX/X. Spraval sa tak bez ucty k cudzej veci, po ktorej ma pravo len prejst k svojej
nehnutelnosti. Ako dokaz uviedli, Ze m6Zu pre potreby sudu pripravit zdznamy z bezpe&nostnych kamier.
Zalovany bol nimi vyzvany, aby dal znegistent nehnutelnost do poriadku, na o nereagoval. Preto boli
nateni znecistené Casti vycistit na svoje naklady v rokoch 2017 a 2018, prostrednictvom firiem PEBAT
s.r.o. a ECH Services s.r.o.. Ani po vyzve im firmami vyfakturované naklady neuhradil. Zalovany a ani
druha opravnena z vecného bremena R.. R. sa na zachovani a opravach uzivanej veci nepodielali
a nepodielaju vébec, napriek tomu, Ze vec uziva pre prejazd motorovym vozidlom vyhradne S.. R. a
jeho navstevy (napr. Y.. D. Y., bytom T.). Oni tito nehnutefnost’ pre takyto u¢el nepouzivaju, pretoze
parcela nema zriadeny legalny vyjazd na miestnu komunikaciu, ktora zatial chyba. Parcela bola takto
nimi pouzita len v Case vystavby rodinného domu okolo roku 2012 v zmysle stavebného povolenia
(bola pristupna z parcely XXXX/X). Dékaz ich tvrdenia méze poskytnut Mgr. Martin Cizmar, advokat,
prostrednictvom ktorého Zalovaného o nahradu Skody, ale aj o dohodu tykajucu sa podiefania sa na
zachovani veci vyplyvajucu z Obc&ianskeho zakonnika § 151n ¢&l1.3, vyzyvali.

2. Dna 09.10.2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie zalovaného k podanej Zalobe zo dna
08.10.2019, v ktorom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedol, Zze Zalobcami
uplatfiovany narok neuznava v celom rozsahu, a to z nasledovnych dévodov. Na zaklade zmluvy o
zriadeni vecného bremena zo dfia 16.08.2002, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria
18.09.2002 pod V2216/2002, bolo v prospech jeho a jeho manzelky ako vlastnikov pozemkov XXXX/
X, XXXX/IXX a XXXX/XX, ako aj ich rodinnych prislusnikov a navstevnikov, zriadené vecné bremeno
spocivajuce v prave peSieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok v tom ¢ase parcelné
Cislo XXXX/X v Sirke 4 m v zmysle geometrického planu &.XX/XXXX, vypracovaného geodetickou
kancelariou All Geo Zvolen zo diia 12.08.2002. Nasledne doslo v obdobi po roku 2009 k viacerym
zmenam vlastnikov zatazeného pozemku a su€asne doslo aj k jeho rozdeleniu na viaceré samostatné
parcely, pricom KNC parcelné Cislo XXXX/XX zostala parcelou zataZzenou pravom prechodu a prejazdu.
TaktieZ bez vedomia jeho doSlo k zmene druhu pozemku na zataZzenej parcele, ked tato bola zmenena
na zahradu. VySSie uvedené vecné bremeno je vSak evidované na dotknutom liste vlastnictva dodnes.
Po cely &as vystavby rodinného domu Zalobcami bol zatazeny pozemok spevneny Strkodrvou, a teda
prejazd po fiom bol bezproblémovy. Je pravdou, Ze po&as vystavby rodinného domu Zalobcami tito zo
zatazeného pozemku odstranili Strkodrvu a tak znemoznili oprdvnenym z vecného bremena vykonavat
svoje prava vyplyvajuce z vecného bremena. Cast zatazeného pozemku Zalobcovia spevnili zamkovou
dlazbou a na zvysnu €ast navozili Cisti zeminu. V &ase nepriaznivého poc€asia sa tato rozmaca a tvori
sa Smyklavé blato, ¢o znemozfiuje Zalovanému bezproblémovy prechod a prejazd po tomto pozemku,
a to aj napriek tomu, Ze mu toto pravo vyplyva z vecného bremena. Okrem odstranenia Strkodrvy
zo zatazeného pozemku Zalobcovia odstranili aj Strkodrvu z obecnej parcely nachadzajucej sa pred
vjazdom na zataZenu parcelu a tieZ obrubniky, ktoré umoznovali vjazd na zamkovou dlazbou spevnenu
Cast' zataZzeného pozemku. VSetko toto robili za u€elom znemoZznenia prechodu a prejazdu opravnenym
z vecného bremena k ich nehnutelnostiam. Okrem toho Zalobcovia umyselne parkovali a dodnes parkuju
svoje vozidlo pred ich domom na spevnenej Casti mestského pozemku parcelné Cislo XX/X tak, aby
Zalovany po tejto spevnenej Casti nemohol prejst a musi ich vozidlo obchadzat cez nespevnenu €ast,
z ktorej samozrejme v €ase nepriaznivého pocasia sa na jeho pneumatikach zachytavali nedistoty,
ktoré sa nasledne dostali na zamkovou dlazbou spevnenu plochu vo vlastnictve Zalobcov. Opravneni
z vecného bremena boli niteni domahat’ sa svojich prav podanim navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktoré tunajsi sud vydal v konani €.k.15C/1/2019, ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica €.k.17C0/50/2019. Tvrdenia Zalobcov o tom, Ze Zalovany sa zamerne opakovane a



bezohladne sprava tak, aby znecistoval a znehodnocoval majetok Zalobcovi, oznacil za ucelové tvrdenia
nezakladajlice sa na pravde. Za to, Ze vznikaju situacie, ked dochadza k znecisteniu majetku Zalobcov,
nesu zodpovednost prave oni, nakolko to boli oni, ktori odstranili Strkodrvou spevnenu ¢ast zatazeného
pozemku a dali tam naviest zeminu, a tym, Ze predmetny pozemok nie je odvodneny, vytvara sa fiom
blato, na ktorom sa Smyka a toto sa vynasa na spevnenu €ast pozemku, resp. toto znecistuje aj prilahly
murovany plot. Nebyt ich neprimeraného a neodborného zasahu do zatazeného pozemku, nevznikala
by im Ziadna Skoda. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak jasne vyplyva, Ze za stav, ktory opisuju vo svojej
Zalobe nesu plnu zodpovednost' Zalobcovia a teda aj narok na nahradu Skody treba posudzovat s
prihliadnutim na to, kto takyto stav zapri€inil. Z vy$Sie uvedenych dévodov navrhli, aby sud po vykonani
dokazovania a vypocCuti Zalovaného Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

3. Diia 28.10.2019 bolo na tunajsi sud doruené vyjadrenie Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného zo dna
24.10.2019, v ktorom okrem iného uviedli, Ze nie je pravdou, Ze pozemok, pdvodne XXXX/X, teraz XXXX/
XX, bol spevneny strkodrvou. Spominana Sopolina bola rozsypana po pozemku, teraz uz XXXX/X, kym
na teraz uz pozemku XXXX/XX stéal v ceste strom a predtym plechovy stavebny pristre$ok. Zalovany teda
nevyuZzival pozemok XXXX/XX pre svoj prejazd (starSie oznageny XXXX/X v mieste vyznacenom v GP
zmluvy o VB), ale neopravnene vyuzival pozemok, na ktorom vecné bremeno nemal. To bolo predtym
ako tento pozemok ziskali oni do vlastnictva a realizovali na ilom stavbu rodinného domu. Tiez uviedli,
Ze rozsypany stavebny material na pozemku, ako bol v ¢ase, ked pozemok kupili, nemozno povazovat
za prejazd, cestu alebo liniovu stavbu vhodnu na trvalé pouzivanie. Bol to v podstate vysypany odpad v
mieste, teraz uz priamo pod ich oknami, €iZze mimo parcely zatazenej vecnym bremenom. Tiez uviedli,
Ze Strkodrvu z parcely vo vlastnictve mesta odstranit nemohli alebo inu prejazdnu plochu z parcely
zatazenej vecnym bremenom, pretoZe tam ni¢ také nebolo. Tieto ich tvrdenia maju koreSpondovat aj
s leteckym snimkom, ktory sudu poskytli pri podani Zaloby. Z tohto miesta odstranili len ich vlastny
obrubnik, ktory tam predtym umiestnili na zaklade platného stavebného rozhodnutia €.SU2785/2018-Le.
KedZe ich Zalovany Zaloval a bol uspesny, sud ich zaviazal umiestnit’ vlastny obrubnik na pozemok vo
vlastnictve Mesta Slia¢. Stavebné konanie, ktoré sa tyka opatovného umiestnenia obrubnika preskiumala
prokuratiura a podala protest prokuratora, pre porusenie stavebného zakona a zdkona o miestnych
komunikéciach. Z pozemku neodstranili ni¢, €o by tam predtym neumiestnili sami a €o by im nepatrilo a
na ¢o by nemali povolenie. Co sa tyka odvodnenia pozemku zatazenym vecnym bremenom, potvrdili,
Ze tento skuto¢ne odvodneny nie je, ani nebol, rovnako ako nie je odvodneny pozemok vo vlastnictve
Mesta Slia¢ a ani vo vlastnictve Zalovaného. Zalovaného aj jeho manzelku niekolkokrat Ziadali pisomne,
aj prostrednictvom ich advokata, aby si pozemok zatazeny vecnym bremenom kultivovane upravili tak,
aby bol vhodny pre prejazd motorovym vozidlom cely a nielen v €asti, ktord spevnili oni na vlastné
naklady. Podfa ich nazoru vyjazd a vjazd k svojej nehnutelnosti ma postavit' vlastnik alebo pouzivatef
nehnutelnosti a nie sused. Potvrdili, Ze po Case €akania, &i sa Zalovany rozhodne upravit predmetnu
parcelu, kultivovanym spdsobom na fiu naviezli zeminu, aby upravili nerovnosti a vySkové rozdiely, ktoré
tam uz boli predtym alebo vznikli po€as vystavby ich rodinného domu, kedZe tento vySkovy rozdiel
v minulosti Zalovanému vadil. Zalovany je jediny, kto tento pozemok pre ugely prejazdu a prechodu
vyuziva, tym, Ze zarovef by mal tento pozemok vyuzZivat aj ako vyjazd na miestnu komunikaciu v zmysle
cestného zakona, aj ked je pravdou, Ze takato komunikacia na pozemku vo vlastnictve mesta nie je a
nebola. Potvrdili, Ze Umyselne parkuju na beténovych paneloch pred ich nehnutefnostou, kedZe maju
dve Skolopovinné deti a bolo by nehygienické, keby nastupovali do auta na luke, takze in0 moznost
nemaju. Parcela mesta bola uréena na stavbu riadnej cesty, je Siroka viac ako 5 m a teda budu vdaéni
Sliacu, ak ich po rokoch uzivania nehnutelnosti vybavi riadnou cestou. Tato cesta pred ich domov ale
nie je a panely, na ktorych parkuju, nedosahuju parcelu zatazenu vecnym bremenom, takze nezalezi
na tom, kde parkuju. Napriek zva¢Sa nepravdivym tvrdeniam Zalovaného je tento povinny podielat sa
na opravach a opravach v zmysle Obcianskeho zakonnika, pretoze jediny tento pozemok pre prejazd
pouZziva a rovnako je povinny spravat sa tak, aby nevznikali Skody na ich majetku. Navy$e Zalovany svoju
vinu na poSkodzovani ani nepopiera, len ju odévodrioval so snahou preniest zodpovednost' na nich.

4. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na defi 11.12.2019, na ktoré sa dostavili obaja Zalobcovia,
ktori mali dour¢enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa dostavil aj
Zalovany, ako i pravny zastupca Zalovaného, ktory mal tiez doru€enie predvolania na toto pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Sud na tomto pojednavani vec meritérne prejednal a rozhodol.



5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré predlozili strany sporu v priebehu
konania a to: fotodokumentaciu z €.1.5-9, stavebné povolenie zo dfia 09.07.2010 z &.1.10-13, zakreslenie
priestoru pre vstup na pozemok Zalobcov stavebnym povolenim z ¢€.1.14, aktualnu mapu z &.1.15,
ortofotomapu z €.1.16, vypis z listu vilastnictva €. XXX pre k.U. Rybare zo dha 08.08.2019 z &.1.17-18,
faktaru €.02-2017 z €.1.19 vratane fotokdpie poStovej doru€enky, cenovu ponuku firmy ECH Services,
s.r.o. z €.1.20, zalohovu faktaru ZAL 12018002 z ¢€.1.21, potvrdenie o platbe na u&te Fio banka z €.1.22,
preberaci protokol k Cistiacim pracam zo dna 13.04.2018 z €.1.23-24, Zmluvu o zriadeni vecného
bremena zo diia 16.08.2002 z &.1.43 vratane geometrického planu E.XX/XXXX z €.1.44, geometricky
plan EXX/XXXX vratane vykaz vymer z &.1.44-45, vypis z listu viastnictva €.998 pre k.u. Rybare zo
dfia 16.03.2009, vypis z listu vlastnictva &.XXXX pre k.. Rybare zo dna 16.03.2009, vypis z listu
vlastnictva ¢.XXXX pre k.U. Rybare zo dnha 17.09.2013, vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre k.0. Rybare
zo dna 27.04.2018, list zo diia 12.04.2018 Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor adresovany
Zalovanému z €.1.52 vratane Ziadosti o zmenu geometrického planu z €.1.53, geometricky plan &. XXX/
XX z €.1.54-55, fotodokumentaciu z €.1.56-63, list Ing. Emila Lovaniho zo drfia 14.11.1997 z €.1.75, 76,
ako i z €.1.77-78, Zadmennu zmluvu zo dna 11.08.2011 z €.1.79-82, fotokdpie z pozemkovej mapy z
€.1.83-84, prilohy k stavebnému povoleniu Zalobcov z €.1.89-91, ohlasenie stavebnych Uprav zo dna
11.06.2018 z €.1.92, oznamenie k ohlaseniu drobnej stavby zo dfa 25.06.2018 z €.1.93-94, nalrt stavby k
Ziadosti o stavebné povolenie z €.1.95, ohlasenie drobnej stavby zo dria 09.04.2019 z €.1.96, ozndmenie
k ohlaseniu stavebnych Uprav z €.1.97-98, list Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 14.10.2019 z €.1.99,
vyzvu na upravu terénu zo dfia 27.07.2014 z €.1.101 vratane postovej doru€enky z €.1.102, vyzvu na
plnenie povinnosti opravnenych z vecného bremena z €.1.103-105 vratane postového podacieho listka z
€.1.106-107, ziadost o zrealizovanie nizSie uvedeného z €.1.108-109, list Mesta Slia¢ zo dfa 11.02.2019
z ¢..1110-112, oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu 15C/1/2019 Okresného sudu Zvolen a tiez
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a oboznamil sa s prednesom Zalobcov, ako i pravneho
zastupcu zalovaného, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z fotodokumentécie predloZenej stranami sporu sud zistil, Ze na nich ma byt jednak zachyteny
predmetny pozemok zatazeny vecnym bremenom, toto v réznych ¢asovych obdobiach, konkrétne v roku
2014, 2016 a 2018, a tieZ prejazd Zalovaného motorovym vozidlom, resp. jeho hostami po predmetnom
pozemku, ako i upratovanie - Cistenie predmetného pozemku v spevnenej €asti zamkovou dlazbou a
prifahlého plota zamestnancami firmy objednanej Zalobcami. Rovnako je aj na tejto fotodokumentécii
zachyteny predmetny odstraneny obrubnik na hranici pozemku zatazeného vecnym bremenom a
pozemkom, ktory ma byt vo viastnictve Mesta Sliac.

Z aktualnej mapy resp. ortofotomapy z obdobia nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti do vlastnictva
Zalobcov sud zistil rozmiestnenie jednotlivych pozemkov, ktorych sa tyka predmet sporu resp. pozemkov
vlastnicky patriacich stranam sporu vratane ich €iselnych oznac&eni.

Z vypisu z listu vlastnictva €.XXX zo dria 08.08.2019 pre okres Zvolen, obec Sliag, katastralne uzemie
Rybare, sud zistil, Ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele 1/2 v pomere k celku
predmetnych nehnutelnosti, s tym, Ze v &asti C: Tarchy je zapisané vecné bremeno spogivajlce v prave
pesieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok parcelné &islo XXXX/XX v rozsahu
vyznacenom v GP &.XXX/XX zo dha 22.12.2009 a vecné bremeno na priznanie prava udrzby a oprav
uloZenych inzinierskych sieti na parcele €islo XXXX/XX v rozsahu vyzna¢enom v GP & XXX/XX zo dha
22.12.2009 v prospech vlastnikov pozemkov XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX S.. J. R., nar. XX XX XXXX
a R.. F,, nar. XX.XX.XXXX V2216/02-280/02, 4/10.

Z faktury &. 02/2017 sud okrem iného zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedena firma Pebad, s.r.o., ICO:
47084596, ako odberatel P.. S. R., s tym, Ze touto fakturou s datumom splatnosti 26.02.2017 boli
fakturované Cistiace a upratovacie prace zamkovej dlazby 25 m2 pred rodinnym domom na R. XX,
T., pricom fakturovana suma bola 100,- €. Z pripojenej fotoképie postovej doru¢enky sud zistil, Ze ako
odosielatel je tu uvedeny Zalobca v ll.rade, ako adresat Zalovany, ktory potvrdil prevzatie pisomnosti
dna 01.03.2017.

Z cenovej ponuky firmy ECH Services, s.r.o., ICO: 51115255 sud zistil, Ze bola adresovana Zalobcovi
v ll.rade, s tym, Ze ako prace su tu uvedené Cistenie zamkovej dlazby a Cistenie oplotenia, tieZ je tu
uvedena Cistiaca chémia a doprava, celkova suma spolu 120,- € bez DPH, 144,- € s DPH, priCom cenova
ponuka neobsahuje elektrickll energiu a vodu. Mozny termin zacatia realizacie do 30.04.2018.

Zo zalohovej faktury ZAL12018002 sud zistil, Ze ako dodavatel je tu uvedena firma ECH Services, s.r.o.,
ICO: 51115255, ako odberatel' S. R., s tym, Ze fakturované bolo Gistenie zamkovej dlazby a Gistenie
oplotenia, cena bez DPH 120,- €, celkova fakturovana suma s DPH 144,- €, datum splatnosti 25.04.2018,
datum vystavenia 11.04.2018.



Z potvrdenia o platbe sud zistil, Ze tymto Fio Banka, a.s., ICO: 61858374 potvrdila, Ze na tam uvedenom
Cisle u¢tu vedenom na majitela R. S. je evidovana platba vo vyske 144 ,- €, datum splatnosti 11.04.2018
v prospech tam uvedeného bankového U¢tu, ktory sa zhoduje s Cislom uctu, ktory bol uvedeny na
predmetnej zalohovej fakture ZAL12018002 vratane variabilného symbolu.

Z preberacieho protokolu k &istiacim pracam 4/13/18/01 zo dria 13.04.2018 sud zistil, ze ako zhotovitel
je tam uvedena firma ECH Services, s.r.o., ICO: 51115255, ako objednavatel S. R., s tym, Ze v Casti opis
Cistiacich prac je uvedené Cistenie zamkovej dlazby a oplotenia tlakovou vodou a chémiou, nasledny
oplach. Na zaver je uvedené, Ze driom 13.04.2018 zhotovitel odovzdal a objednavatel prijal predmetné
Cistiace prace.

Zo Zmluvy zo zriadeni vecného bremena zo dfia 16.08.2002 sud okrem iného zistil, Ze ako povinni
su tu uvedeni S.. R. Q. a S.. R. Q,, ako opravneni S.. J. R. a R.. F. R,, s tym, Ze uCastnici tejto
zmluvy sa dohodli na zriadeni okrem iného vecného bremena peSieho prechodu a prejazdu motorovych
vozidiel cez parcelu EXXXX/X, zapisanu na LV €.XXX pre k.u. Rybare, Spravy katastra Zvolen, v
zmysle geometrického planu €. XX/XXXX na priznanie prava prechodu cez pozemok, parcelné Cislo
1423/7, vyhotoveného geodetickou kancelariou All Geo Zvolen, diia 12.08.2002 Ing. Petrom Fadangom
v prospech S.. J. R. a R.. F. R. ako bezpodielovych spoluvlastnikov susediaceho pozemku parcelné
Cislo XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX, a to vtom rozsahu, Ze opravneny z vecného bremena, ich rodinni
prisludnici a ich navstevnici su opravneni uzivat cestu v Sirke 4 m pre prichod, prijazd a odchod a odjazd
cez pozemok, ktory bude vyznaleny priamo v teréne, a to osadenim kovovych ty€iek a kamenoy, a
povinni z vecného bremena su povinni umoznit uzivat cestu na prechod a prejazd cez pozemok tam
uvedeny vlastnikom pozemkov tam uvedenych, ich rodinnym prisluSnikom a navstevnikom. Vklad bol
na Sprave katastra Zvolen povoleny dfia 18.09.2002 pod ¢.V2216/2002. Z pripojeného predmetného
geometrického planu &.XX/XXXX zo diia 12.08.2002 sud zistil, Ze jeho su€astou je aj graficky nacrt, na
ktorom je vyznadené predmetné vecné bremeno na pozemku XXXX/X v Sirke 4 m v zmysle predmetne;j
zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 16.08.2002.

Z listu Ziadost o preSetrenie a oznamenie - odpoved zo dfia 12.04.2018 sud zistil, Ze nim Okresny
urad Zvolen, katastralny odbor oznamil Zalovanému na zaklade jeho Ziadosti o preSetrenie zmeny druhu
pozemku a zmeny vymery pozemku parcely registra CKN ¢.XXXX/X, okrem iného to, Ze vlastnik B. R.
podal na OU Zvolen, katastralny odbor listinnu Ziadost o zmenu geometrického planu s geometrickym
planom, ktora je na spravnom organe evidovana pod ¢.R-905/09-4/10 zo dha 22.12.2009, s tym, Ze
ucelom geometrického planu bolo oddelenie pozemkov parcelné Cislo XXXX/XX, XX, XX a zriadenie
vecného bremena na pozemkoch parcelné &islo XXXX/XX, XX, s tym, Ze uvedenym geometrickym
planom E.XXX/XX zo dfia 11.12.2009, vyhotoveny Ing. Beatou Smolkovou, geodetické prace, boli
vytvorené nové parcely, a to CKN & XXXX/XX, trvalé travnaté porasty s vymerou 94 m2, CKN &.XXXX/
XX, zastavana plocha s vymerou 80 m2 a CKN &.XXXX/XX, trvaly travnaty porast s vymerou 38 m2.
Parcela CKN &.XXXX/X, trvaly trdvnaty porast bola znizena vymera na 258 m2. Nésledne na zklade
Ziadosti 0 zmenu udajov a zmenu druhu pozemku evidovanej na OU Zvolen, katastralnom odbore pod
€.R-349/12 a zapisanej do KN pod ¢&islom zmeny XXX/XX, ktoru podali vlastnici S. R. a S.. E. Z,, bol
u parciel CKN &.XXXX/X, trvalé travnaté porasty s vymerou 258 m2, CKN &.XXXX/XX, trvalé travnaté
porasty s vymerou 94 m2, CKN &.XXXX/XX, trvalé travnaté porasty s vymerou 38 m2, zmeneny druh
pozemku trvalé travnaté porasty na druh pozemku zahrady. Z pripojeného geometrického planu &. XXX/
XX zo dna 11.12.2009 sud okrem iného zistil, Ze jeho suc€astou je graficky naért, s tym, Ze parcela &islo
XXXX/XX je totozna s Castou pdvodného pozemku parcela XXXX/X, v €asti, v ktorej bolo zriadené vecné
bremeno pravo prechodu a prejazdu.

Z listu Vyzva na upravu terénu zo dfia 27.07.2014 sud okrem iného zistil, Ze ho adresovali S.. E. Z.
aP.S. R S.J R aR.F R, vktorom je uvedené, Ze kedZe nedoslo k dohode ohladom upravy
pozemku, na ktorom je zriadené vecné bremeno prechodu a prejazdu motorovym vozidlom parcela &islo
XXXX/XX, ktory je v ich viastnictve, vyzvali dotyénych na tam Specifikované upravy, okrem iného upravit
terén na prejazd motorovym vozidlom zatraviiovacimi beténovymi tvarnicami hnedej farby a nasledne
tuto parcelu zatravnit, tiez postavit plot s uzamykatelnou branou medzi ich pozemkami, spolufinancovat
elektricky pohon na branu v 1/2-ici, udrziavat v Cistote a dobrom technikom stave prijazdova cestu
(pravidelne kosit, odnasat travu, odhffat sneh), v pripade znecistenia okamzite odistit' prejazdovu cestu
a tiez opravit Skody na plote spdsobené panom R., jeho motorovym vozidlom. Z pripojenej fotokdpie
postovej doruenky vyplyva, Ze ako odosielatel je tam uvedena S.. E. Z., ako adresat S.. J. R, ktory
potvrdil prevzatie pisomnosti dia 31.07.2014.

Z listu Vyzva na plnenie povinnosti opravnenych z vecného bremena prava prejazdu zo dfia 28.05.2018
sud okrem iného zistil, Ze ho adresoval Mgr. Martin Cizmar, advokat P..S.R.aS..E.Z, S..J.R. aR..
F. R., v ktorom ich okrem iného vyzval zdkonnym procesnym spésobom na vlastné naklady obstarat’



vSetky povolenia na zriadenie legalneho vjazdu/vyjazdu z vecného bremena - pozemku parcelné €islo
XXXX/XX. Tiez na vlastné naklady obstarat’ relevantnu projektovu dokumentéciu pre zriadenie vjazdu/
vyjazdu a pristupovu cestu k ich domovej nehnutefnosti cez dotknuty pozemok a za tym u¢elom odborne
posudit’ a schvalit zatraviiovacie prefabrikaty cez dotknuty pozemok, drenaz a odvodnenie dotknutého
pozemku, pod parkovisko drenaz a odvodnenie, s tym, Ze dlazbu su ochotni obstarat jeho klienti
a tiez zabezpedit na vlastné naklady vykonanie vSetkych na to ur€enych prac odborne spbsobilym
subjektom, obstarat’ na vlastné naklady skolaudovanie cesty a vjazdu/vyjazdu a udrziavat tieto v dalSom
obdobi na vlastné naklady v bezpe€nom a Cistom stave. Zaroven bolo uvedené, Ze nakolko jeho
klientom v minulosti v suvislosti s neSetrnym vykonom vecného bremena S.. R. vznikli naklady spojené
so zachovanim a udrzbou predmetu vecného bremena, jeho ocistenim od znedistenia, Ziadaju jeho
klienti refundaciu tychto nakladov, ¢o bude predstavovat vydavky v rozsahu cca 300,- €. Z pripojeného
postového podacieho listka sud zistil, Ze ako odosielatel je tam uvedeny Mgr. Martin Cizmar, advokat a
ako adresat S.. J. R.. Datum podania 28.05.2018.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.15C/1/2019 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté tunajSim sidom uznesenim zo dia 17.01.2019 sp.zn.15C/1/2019-68, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, ktoré bolo nasledne odvolacim sudom, t.j. Krajskym sudom v Banskej Bystrici
zmenené uznesenim zo dfia 28.03.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 02.04.2019, a ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sud ulozil Zalovanym P.. S. R. a S.. E. R. povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zdrzat sa akykolvek ukonov na pozemku parcely registra C s parcelnym &islom
XXXX/XX vo vymere 94 m2, zapisanom na LV €.XXX, nachadzajucom sa v k.U. Rybare, ktoré by branili
Zalobcom S.. J. R. aR.. F. R,, ich rodinnym prisluSnikom a nav&tevnikom v prichode, prijazde a odchode
a odjazde cez oznageny pozemok parcely registra C s parcelnym islom XXXX/XX. Zaroven zalovanym
ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne strpiet’ prichod, prijazd, odchod a odjazd Zalobcov, ich rodinnych
prisludnikov a navstevnikov cez predmetny pozemok. Taktiez uloZil Zalovanym povinnost spolo¢ne a
nerozdielne uviest’ predmetny pozemok do takého stavu, aby bol spbsobily na pesi prichod a odchod
Zalobcov, ich rodinnych prisludnikov a navstevnikov a prijazd a odjazd motorovych a nemotorovych
vozidiel Zalobcov, ich rodinnych prisluSnikov a navstevnikov, a to najma tym, Ze uvedu nabehovy
obrubnik pévodne umiestneny pred vjazdom na predmetny pozemok z pozemku parcelné Cislo XX/X,
zapisaného na LV €. XXXX v k.u. Rybare, do takého stavu, aby bol po fiom riadnym spésobom umozZneny
pesi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami na predmetny pozemok, a zaroven
predmetny pozemok upravit’ do takého stavu, aby bol po iom umozneny riadny vykon prava prechodu
peso a prejazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami. ZvySné vyroky v tomto sudnom rozhodnuti sa
tykali dalSieho vecného bremena ohfadne prava udrzby a oprav inZinierskych sieti na pozemku parcelné
Cislo XXXX/XX v k.u. Rybare, zapisanom na LV €.XXX.

Z prednesu Zalobkyne v l.rade na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala toho, ¢o
uviedli v podanej zalobe, ako aj ich naslednom vyjadreni, pri¢om zdéraznila, Ze Zalovany ma zriadené
vecné bremeno s pravom prechodu cez ich pozemok, avSak nepodiela sa na udrzbe a nakladoch s tym
suvisiacich, a v dosledku toho im vznikli Skody, ktoré Ziadaju teraz uhradit. V désledku spdsobu, ktorym
Zalovany prechadza cez ich pozemok, doslo k zablateniu tak plota, ako i zamkovej dlazby, o museli
prostrednictvom firmy odstranit, v désledku €oho po Uhrade fakturovanej sumy im tymto vznikla Skoda.
Z prednesu Zalobcu v ll.rade na pojednavani sud zistil, Ze sa tiez v celom rozsahu pridrzal toho, ¢o
uviedli v podanej Zalobe, ako aj ich naslednom vyjadreni, a tieZ poukazal na ustanovenie § 151m ods.
3 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k udrZzbe a opravam na pozemku, na ktorom je zriadené vecné
bremeno. TieZ poukazal na ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika, ked podfa jeho nazoru Zalovany
spOsobil skodu prevadzkou svojho motorového vozidla. ESte za éry predchadzajuceho vlastnika zo
strany Zalovaného doslo ku Skodam tym, ze na predmetny pozemok, ako i na pozemok 1423/7, Zalovany
vysypal tzv. Sotolinu, o prezentoval ako vystavbu cesty, ale v skuto€nosti to bol podla jeho nazoru
stavebny odpad a tym spbsobil znedistenie tohto pozemku. Tiez tam vznikli dalSie Skody, ktoré spdsobil
Zalovany, a to po$kodenie stipa, do ktorého vrazil autom, poskodenie brany a tieto nahrady si ani
neuplatriovali. Trval na tom, Ze hoci ma na predmetnom pozemku Zalovany zriadené pravo prechodu
a prejazdu vo forme vecného bremena, neexistuje tam Ziaden vyjazd na miestnu komunikaciu, pretoze
tam Ziadna komunikacia neexistuje, ale len panelova cesta, ktora je vS8ak zriadena len po ich brani¢ku
a nie az po parcelu XXXX/XX. Na zaver uviedol, Ze podla neho je minimalne slusné, ak niekto niekomu
spbsobi Skodu, aby ju uhradil, a to nielen z hfadiska pravneho, ale aj fudského.

Z vysluchu zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa tieZ v celom rozsahu pridrzal tvrdeni
uvadzanych v jeho vyjadreni k podanej Zalobe a nad ramec toho k veci uviedol, Ze ma stale znemozneny
pristup cez ten pozemok, s tym, Ze v podstate od roku 2012, ked oni ten svoj dom skolaudovali, tak asi
ani polovicu ¢asu on nemal zabezpeceny ten prechod resp. prejazd cez predmetny pozemok, kedze



tam stale vznikali nejaké problémy, ¢o mu znemozfiuje napr. udrzbu jeho rodinného domu, nakolko
on iny pristup k nemu autom zabezpe€eny nema. Rovnako napr. musi nosit' nakupy alebo vacésie veci
napr. na lyzovacku v rukach cez dve brany a ich pozemok. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze tam z jeho
strany bola vyvezena nejaké sutina, €ize nejaky stavebny odpad, tak toto on poprel, pretoze sa este s
predchadzajucimi vlastnikmi na tom dohodli, o boli jeho Svagrovci, Ze tam zabezpeci tu kamenna drt,
ktora sa pouziva bezne ako podklad pre buduce cesty a bolo to prave za tym u€elom, Zze mu bolo v &ase,
ked on staval, tvrdené, Ze za niekolko rokov tam bude ina cesta zriadena, k Comu ale doteraz nedoslo a
preto tam on nechcel robit nejaké Upravy trvalého charakteru. Zalobcovia stale podnikaju nejaké kroky,
aby mu zabranili to uzivat danym spbsobom. Podla neho podstata sporu je inde, ked Zalobcovia sa
nevedia zmierit s tym, Ze je tam takéto vecné bremeno zriadené, priCom podfa jeho vedomosti boli
oni zavadzani predchadzajucim viastnikom, kedZe zmluvu o zriadeni vecného bremena im predlozil az
on, mozno po dvoch rokoch po kupe toho pozemku z ich strany. Na jednu z otazok Zalobcu v Il.rade
uviedol, Ze konkrétne na predmetny pozemok, za u¢elom zabezpedenia toho prejazdu, vysypal kamennu
drvu 8-32. Na doplfujucu otazku Zalobcu v ll.rade, &i vie preukazat, ¢o konkrétne bolo nim, teda po
jeho zasahu stiahnuté z toho pozemku, Zalovany uviedol, Ze je to evidentne zistitelné z toho, Ze cesta
pokracovala aj po jeho pozemku a teda ten material je stale viditelny, s tym, Ze kedZe sa tadial nechodi,
tak to prerasta travou, ale ked sa to pokosi, tak je to opat’ viditelné.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal ich pisomného
vyjadrenia a nad rdmec toho na zvyraznenie k veci uviedol, Ze trvaju na tom, Ze pokial Zalobcom 8koda
vznikla, bolo to spésobené ich konanim. TotiZz povodne Zalovany vysypal predmetny pozemok Strkodrvou
a az do momentu, kym tato bola z pozemku odstranena, bol prejazd bezproblémovy, v tom zmysle, Ze
by tam dochédzalo k nejakému znegistovaniu, napr. blatom. Zalovany podla potreby zabezped&oval aj
doplfiovanie tejto Strkodrvy za danym u€elom. V roku 2014 ale doSlo k odstraneniu tejto Strkodrvy, s
tym, Zze Zalobcami bola zamkova dlazba osadena len v &asti toho pozemku a vo zvys$ku bol vysypany
len beZznou zeminou, o v su€asnosti spOsobuje problémy. Poukazal tieZz na to, Ze v su€asnosti je
pozemok neprejazdny, kedZe Zalobcovia napriek pravoplatnému uzneseniu sudu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, neuviedli pozemok vo vztahu k predmetnym obrubnikom do pévodného stavu.
K namietke Zalobcov, Ze na predmetny pozemok neexistuje legalny prijazd, uviedol, Ze pozemok XX/X
vo vlastnictve Mesta Slia€ je ur€eny na vystavbu miestnej komunikacie a aj ked tato teraz este nie je
vybudovand, vzdy pozemok bol ur€eny na prijazd k rodinnym domov, ktoré tam su. Na zéaver uviedol, Ze
podfa jeho n4zoru nie je mozné od Zalovaného Ziadat, aby na cudzom pozemku budoval cestu. Podfa ich
nazoru v konani nebolo nijakym spésobom preukazané, aku povinnost mal Zalovany porusit, v désledku
ktorej teda mala vzniknut 8koda, s tym, Ze Zalovany len vyuZziva svoje pravo z vecného bremena, ktoré
mu prinalezi.

6. Podfa § 415 Obdlianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, a medzi stranami to ani nebolo sporné, Ze Zalobcovia
a Zalovani su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti, priCom Zalovany je opravnenym a Zalobcovia
sU povinni okrem iného z vecného bremena spocivajucom v prave peSieho prechodu a prejazdu
motorovych vozidiel cez pozemok parcelné Cislo XXXX/XX v rozsahu vyznaéenom v geometrickom
plane EXXX/XX zo diia 22.12.2009, zapisanom na liste vlastnictva €.XXX pre okres Zvolen, obec
Sliag, katastralne uzemie Rybére, ktorého podielovymi spoluvlastnikmi su Zalobcovia, pricom dalSou
opravnenou z tohto vecného bremena je okrem Zalovaného aj R.. F. R..

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy 144,- € z titulu nahrady $kody, ktora im mala
byt spbdsobena tym, Ze Zalovany svojim nevhodnym spésobom jazdy motorovym vozidlom cez pozemok
zatazeny vecnym bremenom v rokoch 2016-2018 poskodil a znehodnotil East oplotenia rodinného
domu Zalobcov, ako i zamkovej dlazby, ktora sa na €asti tohto pozemku nachadza, a to tym, Ze striekal
blato na murované oplotenie ich domu, ked s pouZitim ru€nej brzdy hrabal prednymi kolesami na
nespevnenej Casti tohto pozemku a zaroveri vynasal blato a Strk na pneumatikach motorového vozidla z
nespevnenych ¢asti predmetného pozemku, a ako i z nespevnenych Casti parcely €islo XX/X, ktora ma
byt vo viastnictve Mesta Slia, na zamkovu dlazbu. V désledku toho boli Zalobcovia nuateni dat’ vycistit na



svoje naklady prostrednictvom firiem tak zdmkovu dlazbu, ako i oplotenie ich rodinného domu a nasledne
museli Zalobcovia uhradit’ naklady s tym suvisiace, ktoré im Zalovany napriek ich vyzve neuhradil.
KedZe teda Zalovana suma bola uplatnena z titulu nahrady Skody, bol sud povinny skumat, &i su splnené
zodpovednostné predpoklady vzniku obgianskopravnej zodpovednosti t.j.:

1/ protipravny ukon,

2/ spOsobenie Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4/ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda porusenie nejakej pravnej povinnosti, Zalobcovia neSpecifikovali aku
konkrétnu pravnu povinnost, €i uz zakonnu alebo zmluvnu mal Zalovany porusit, avSak z obsahu Zaloby
sud vyvodil, Ze pokial by vychadzal z tvrdeni Zalobcov ohladne nespravneho spbésobu jazdy Zalovaného
motorovym vozidlom cez predmetny pozemok, prichadzalo by do uvahy poruSenie vySSie citovaného
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje institut obianskopravnej prevencie. Sud
v3ak s poukazom na dalej uvedené skuto€nosti nevykonaval bliZzSie dokazovanie ohlfadne toho, ¢i reélne
doslo alebo nedoslo k poruseniu tejto pravnej povinnosti zo strany Zalovaného, kedZe aj v pripade, ak by
bol tento zodpovednostny predpoklad preukazany, bolo by to bezpredmetné, nakolko v konani neboli zo
strany Zalobcov preukdzané dalSie zodpovednostné predpoklady vzniku ob&ianskopravnej povinnosti.
Totiz podla nazoru sudu v konani nebol preukazany dalsi zodpovednostny predpoklad, a to spésobenie
8kody v konkrétnej vyske, pricom unesenie dékazného bremena v spore je na Zalobcoch. Zalobcovia
sice predlozili ako dékaz zalohovu faktaru zo dria 11.04.2018, vystavenu firmou ECH Services, s.r.o.,
ICO: 51115255, vystavenl na sumu 144 - € a zaroveri predlozili doklad potvrdzuijuci thradu tejto faktury
v danej vySke prostrednictvom uctu vedeného vo Fio Banke, a.s., avSak z popisu fakturovanych poloziek
v danej zalohovej fakture vyplyva, Ze bolo fakturované tak &istenie oplotenia, ako i Cistenie zamkovej
dlazby, pri€om ani z tejto faktury, ani z dalSich Zalobcami predloZzenych dokazov, a to konkrétne cenovej
ponuky CPJU122018 a rovnako ani z preberacieho protokolu k €istiacim pracam zo dria 13.04.2018, nie
je mozné konkretizovat’ aka Cast' tejto fakturovanej sumy predstavovala Uhradu za Cistenie zamkove;j
dlazby a aka Cast Cistenie oplotenia.

Pokial ide o preukazanie pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a Skodou, ak by sud tak,
ako uz bolo vy$Sie uvedené, vychadzal z premisy, Ze zalovany porusil povinnost stanovenu v § 415
Obcianskeho zakonnika, t.j. povinnost predchadzat vzniku Skody na majetku Zalobcov, sud zastava
nézor, Ze pokial by bolo aj v konani preukdzané, Ze Zalovany jazdil motorovym vozidlom nespravnym
spOosobom cez pozemok zataZeny vecnym bremenom, a to &i uZz umyselne alebo neumyselne, sud
zastava nazor, Ze priinna suvislost medzi takymto protipravnym ukonom a Skodou by mohla byt
preukazana prave len v rozsahu Skody, ktord mala byt sp6sobena na oploteni rodinného domu Zalobcov
vo forme jeho znedistenia blatom, ktoré malo prave v désledku nespravnej jazdy Zalovaného striekat na
toto oplotenie, avSak sud nezistil priinnu suvislost medzi akymkolvek spésobom jazdy Zalovaného (teda
aj pripadnym porusenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného) a Skodou, ktora mala vzniknut na
zadmkovej dlazbe poloZenej v Casti dotknutého pozemku, a ktord mala byt spésobend tym, Ze zo strany
Zalobcov muselo déjst aj k vyc€isteniu tejto zamkovej dlazby od blata a Strku, ktoré tam malo byt zanesené
na pneumatikach motorového vozidla Zalovaného. TotiZ sud ma za to, Ze bez ohladu na spbsob jazdy
Zalovaného motorovym vozidlom by k tomuto znecisteniu zamkovej dlazby dochadzalo, kedZe v konani
nebolo sporné, Zze Zalobcovia polozili len na East pozemku zataZzeného vecnym bremenom zamkovu
dlazbu a vo zvy3nej Casti je na tomto pozemku len hlina, na niektorych miestach prerastena travou,
ked zaroven tato skutoCnost bola zrejma aj z predloZenej fotodokumentacie oboma stranami sporu,
a preto v pripade nepriaznivého poc&asia, najma dazda, ked dbjde k rozmoceniu nespevnenej Casti
tohto pozemku, automaticky pri prejazde akymkolvek motorovym vozidlom akymkolvek spésobom musi
zakonite dojst’ aj k znedisteniu tejto zamkovej dlazby.

Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobcovia ako povinni z vecného bremena nie su povinni akymkolvek
spbsobom zvySovat komfort vyuZivania predmetného pozemku zatazeného vecnym bremenom v
prospech opravnenych z vecného bremena, na druhej strane pokial sa sami rozhodli len na &ast
predmetného pozemku poloZit zamkovu dlazbu, museli si byt vedomi toho, Ze mdze k takymto situaciam
dochéadzat. Rovnako Zalobcovia nie su opravneni vyZzadovat od Zalovaného ako jedného z povinnych z
vecného bremena, aby si na svoje naklady spevnil zvySok predmetnej parcely, tieZ napriklad poloZzenim
zadmkovej dlazby. Zalobcovia ako povinni z vecného bremena maju povinnost len umoznit opravnenym
z vecného bremena toto vykonavat, &iZze v konkrétnom pripade umoznit' im prechod, & uz peSmo,
ako i formou prejazdu motorovym vozidlom po pozemku zatazenom tymto vecnym bremenom a
zaroven v zmysle prislusného zakonného ustanovenia su opravneni z vecného bremena povinni znasat



primerane naklady na zachovanie danej nehnutelnosti, resp. na opravy s tym suvisiace, a to podfa miery
spoluuzivania tejto nehnutelnosti.

S poukazom na vysSie uvedené uz bolo nasledne bezpredmetné a pravne irelevantné rieSit otazku
zavinenia.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze kedZe nebolo preukazané
kumulativne splnenie zodpovednych predpokladov, nebol zo strany Zalobcov preukazany narok na
nahradu uplatnenej Skody vocli Zalovanému, a preto sud Zalobu zalobcov vo€i Zalovanému v celom
rozsahu zamietol.

8. Sud sa blizSie neoboznamoval s daldimi listinnymi dokazmi, ktoré boli predlozené v priebehu
konania do sudneho spisu, najma pokial ide o dékazy, ktoré mali preukazovat’ neexistenciu pristupove;j
komunikéacie, ktora by mala byt napojena na pozemok zatazeny vecnym bremenom, kedZe vzhladom
na predmet sporu, ktorym bol narok na nahradu Skody, tieto nesuviseli s predmetom konania, a preto
nemohli mat Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu v sidenej veci.

9. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, bol Zalovany uspesny
v tomto konani, preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcom spoloéne a
nerozdielne v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podfa § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,



2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



