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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

22Pc/22/2023

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci navrhovatela/osoby
povinnej z vyzivovacej povinnosti: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, D. E. proti osobe
opravnenej z vyzivovacej povinnosti/ plnoleté dieta: C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, D.
E.- G., o znizenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

22Pc/22/2023
Navrh navrhovatela ako osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti na zniZzenie vyzivného v celom rozsahu
zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

22Pc/22/2023

1.Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 21.12.2023 domahal zniZenia vyZivného na plnoleté
dieta. Vo svojom navrhu uviedol, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dria 26.10.2022, ¢.k.
10Pc/16/2022-43 rozhodol, Ze meni rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, &.k. 4P/32/2010-35
zo diia 26.02.2010 tak, Ze po¢nuc od 30.09.2022 je osoba povinna povinna platit vyzivné na poberatela
v sume 300,- eur mesaéne. Vzhladom k tomu, Ze do$lo k zavaznej zmene osobnych pomerov Ziadatela
stratou zamestnania, Ziada o zniZenie vyzivného zo sumy 300,- eur na sumu minimalneho vyzZivného
podfa Zakona o rodine na €as, kym sa nezamestna. V €ase, ked sud rozhodol o zvySeni vyZivného,
pracoval v spolo¢nosti Fiving ako konstruktér s priemernym Cistym mesaény prijmom priblizne 1.200,-
eur. Skon&enie pracovného pomeru inicioval zamestnavatel a navrhol dohodu. Nakolko chce pracovat,
okamzZite si za€al hfadat nové zamestnanie a zu€astnil sa aj niekolkych pracovnych pohovorov.

2. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti sa k podanému navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil navrhovatel ako osoba povinna
z vyzivovacej povinnosti a taktiez osoba opravnend z vyzivovacej povinnosti.

4. Navrhovatel ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti na pojednavani zotrval na podanom navrhu
v celom rozsahu. Je si vedomy, Ze naposledy bolo o vy8ke vyzivného rozhodnuté v oktébri 2022, t.zn.
odvtedy uplynul iba jeden rok, av8ak u neho sa podstatne zmenili pomery. Dostal vypoved v praci.
Je pravda, Ze pracovny pomer skon¢il dohodou, ale inicioval ho zamestnavatel, ktory mu vSak blizSie



nespecifikoval, z akého dovodu ma k ukon€eniu pracovného pomeru déjst. KedZe ina moznost nebola,
pristupil k dohode, pri€¢om mu bolo vyplatené 2-mesacné odstupné. Momentalne je evidovany na urade
prace a pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske 32,50 eur/defi. Pomery sa mu dalej zmenili aj pri
vydavkoch, kde si zobral Uver na dalSiu investiciu a tento Uver splaca splatkami vo vySke po 500,- eur
mesacne, konkrétne je to okolo 512,- eur. Aj kvdli tomu Uveru si aktivne hfada zamestnanie, uz bol aj
na nejakych pohovoroch. Zatial vSak zamestnanie nema. Navrh podal uz teraz, pretoze do buducna, ak
si dlhodobejSie nebude vediet najst zamestnanie, dostane sa do platobnej neschopnosti a tym padom
bude nuteny vyhlasit osobny bankrot.

5. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti na pojednavani v plnom rozsahu nesuhlasila so znizenim
vyzivného, nakolko naposledy sud o vyske vyzivného rozhodoval v oktobri 2022. Je pravda, Ze uz aj
vtedy bol $tudentom na VS, ale odvtedy sa naklady skér zvysili, ako zniZili. Aj internat a obedy isli
hore. Momentalne je $tudentom 2.roénika VS. Na $tastie mu bolo priznané prospechové $tipendium vo
vySke 9.000,- eur na 3 akademické roky, t.zn. 3.000,- eur na jeden akademicky rok, t.zn. Ze mesacne to
vychadza po 300,- eur. Aj s pomocou tohto Stipendia a vyZivného od otca je schopny uhradzat’ si svoje
pravidelné mesacné vydavky a Studovat. Otec doteraz platil vyZzivné riadne, akurat za posledny mesiac
mu poslal uz iba 200,- eur. Pokial ide o jeho vydavky, zvySili sa mu, pretozZe si uzavrel poistku, kde plati
mesacne 33,- eur. Peniaze, ktoré su mu vyplacané na podklade Stipendia, pouziva pre Stadium a naklady
s tym spojené, €i uz je to internat, strava na internate, Studijna literatura a podobne. Mama mu prispieva
na vyzivné tym, Ze ked pride domoy, t.j. kazdy vikend, tak mu zabezpecluje byvanie a stravovanie
a za toto jej peniaze nedava a taktiez, ked sa mu minu peniaze zo Stipendia a vyzivného od otca,
dofinancuvava mu nevyhnutné potreby mama.

6. Sud dalej vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dGkazmi zaloZenymi v sudnom spise, a to
najma navrhom, dohodou o skon&eni pracovného pomeru, odpovedami na lustracie v REGOB
a v SP, rozsudkom ¢€.k. 10Pc/16/2022-43 zo dfia 26.10.2022, aktualnou lustraciou zo SP, rozhodnutim
o poskytnuti Stipendia zo dna 28.12.2022, zmluvou o ubytovani €.2023/24 zo dia 14.09.2023, dokladom
o zaplateni stravy —stravny listok, navrhom poistnej zmluvy Poistovia Partners a taktieZz podstatnym
obsahom spisu 10Pc/16/2022 a 4P/32/2010.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

8. Navrhom sa navrhovatel ako osoba povinna z vyzivovacej povinnosti domahal zniZenia vyzivného zo
sumy 300,- eur na minimalne vyzivné podla zakona. Ako dévod uviedol podstatni zmenu pomerov, ktora
podla neho spo&iva v tom, Ze stratil zamestnanie a momentalne je nezamestnany, evidovany na Urade
prace a socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ ako uchadza¢ o zamestnanie. Taktiez, pokial ide
o jeho vydavky, mu pribudli vydavky v suvislosti so splatkou Uveru, ktory si bral na dalSie investovanie.
Z dohody o skon&eni pracovného pomeru je zrejmé, Zze poslednym zamestnavatelom osoby povinnej
z vyZivovacej povinnosti bola spoloénost Fiving, s.r.o., kde pracoval od 01.03.2020 do 13.11.2023.
Driom 13.11.2023 doslo ku skon&eniu pracovného pomeru medzi zamestnavatelom a zamestnancom
(osoba povinna z vyZivovacej povinnosti) podfa § 60 Zakonnika prace dohodou. TaktieZ z tejto dohody je
zrejmé, Ze sa zamestnavatel so zamestnancom dohodli na vyplateni odstupného vo vySke dvojnasobku
jeho priemerného mesacného zdrobku. Vymeriavaci zdklad osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
u zamestnavatela Fiving, s.r.o. za obdobie rokov 2022 — 2023 bol nasledovny: januar 2022 — 1.567,59
eur, februar 2022 - 1.666,24 eur, marec 2022 — 1.598,52 eur, april 2022 — 1.650,- eur, maj az jul
2022 - po 1.750,- eur, august 2022 — 1.755,32 eur, september 2022 — 2.427,41 eur, oktéber 2022 —
946,51 eur, november 2022 — 1.755,47 eur, december 2022 — 3.322,25 eur, januar 2023 — 1.803,24
eur, februar 2023 — 1.900,- eur, marec 2023 — 1.687,60 eur, april 2023 — 1.781,07 eur, maj 2023 —
1.650,72 eur, jun 2023 — 1.774,40 eur, jul 2023 — 2.607,32 eur, august 2023 — 1.920,- eur, september
2023 — 1.776,37 eur, oktdber 2023 — 356,54 eur a november 2023 — 6.334,74 eur. Naposledy bolo
o vySke vyzivného rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, €.k. 10Pc/16/2022-43



zo dfia 26.10.2022, ked bola osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti uloZzena povinnost prispievat na
vyZivu osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti zvySenym vyzivnym v sume po 300,- eur mesacne
vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukdm osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti, po¢nuc
od 30.09.2022. Osoba opravnena z vyZivovacej povinnosti je v akademickom roku 2023/24 Studentom
2.ro¢nika Univerzity Svatého Cyrila a Metoda v Trnave, Fakulta masmedialnej komunikacie. Na zaklade
rozhodnutia o poskytnuti Stipendia zo dfia 28.12.2022 bolo poskytnuté osobe opravnenej z vyZivovace;j
povinnosti Stipendium vo vySke 9.000,- eur na 3 akademické roky. Nakolko ide o dennu formu $tudia,
osoba opravnena z vyZzivovacej povinnosti je pocas Studia ubytovana na internate, kde na zaklade
zmluvy o ubytovani €.2023/24 zo diha 14.09.2023 je povinny platit za akademicky rok za ubytovanie
760,- eur, mesacne 80,- eur. Z dokladu ohladne platenia stravného na internate je zrejmé, Ze 23.01.2024
si zakupil Studentsky stravny listok 5x po 4,40 eur v celkovej hodnote 22,- eur. Osoba opravnena
z vyZivovacej povinnosti uzavrela poistni zmluvu so spoloénostou Partners Poistoviia, na zaklade ktorej
ma platit' Stvrtroéne 122,10 eur po zlave 97,32 eur.

9. VyzZivovacia povinnost rodiCov k dietatu je ich zakonna povinnost' a trva kym dieta nie je schopné
samo sa zivit, t.zn. tato povinnost rodicov nie je viazana na dosiahnutie pInoletosti dietata a ma niekolko
foriem. M6Ze byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez &iastoéne starostlivostou o doméacnost.
Druhou formou je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia
vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako periazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni
a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym,
ktoré ur€il sud bud autoritativnym rozhodnutim alebo schvalenim rodi€ovskej dohody. Toto rozhodnutie
mdbze sud zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery, pricom by malo ist o podstatnd zmenu pomerov,
ktora méze byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného alebo
objektivne vyvojom Zivotnych nakladov.

10. Sud ma povinnost prihliadat na potencionalne prijmy povinného rodi¢a, ak sa bez dblezitého
doévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne, ak na
seba berie neprimerané majetkové rizika. Na zniZzenie alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je
mozné preto prihliadnut’ len v pripade preukazania dblezitého dbvodu, ktory vznikol objektivne bez
zavinenia rodi¢a, ktorym mozZe byt napriklad preukazatefne vyrazné zhor3enie zdravotného stavu
znemoznujuce jeho doteraj$i vykon prace, skoncenie pracovného pomeru z organizatnych doévodov,
pripadne zniZenie prijmu opat z dévodov na strane zamestnavatela a podobne, teda dévody, ktoré
povinny rodi€ neméze ovplyvnit. Zaroveh je potrebné zdéraznit, Ze vyzZivovacia povinnost rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost (§ 62 ods. 1 ZR) z &oho vyplyva, Ze kazdy rodi€ je povinny
usmernovat’ svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo
ohrozené. Zjednodusene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo
poctu vyzivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich
plnenie Ziadnym spésobom neohrozil. ZniZzenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit
by malo byt len vynimoéné a zaloZzené na vysostne objektivnych dévodoch, neschopnosti povinného
rodi€a plnit’ si vyZivovaciu povinnost.

11. Porovnanim okolnosti dblezitych pre stanovenie vysky vyZzivného v €ase skorSieho rozhodovania
v oktobri 2022 s okolnostami v €ase su€asného rozhodovania vo februari 2024, mal sud preukazané,
Ze v priebehu €asu nedoslo k takym zmenam, ktoré by oddvodriovali prijat’ zaver, Ze navrh otca/osoby
povinnej z vyZivovacej povinnosti je opodstatneny. Plnoleté dieta, proti ktorému navrh smeruje, nie je
stale v zmysle zakona schopné samo sa Zivit, nakolko je riadnym $tudentom VS, ked v st&asnosti
v akademickom roku 2023/24 navstevuje 2.ro¢nik Univerzity Svatého Cyrila a Metoda v Trnave. Ked
sa naposledy rozhodovalo o vyZivnom, bol taktieZ vysokoskolakom, ked nastupil do 1.roénika VS
v akademickom roku 2022/23. Bolo sice preukazané, Zze osoba povinna z vyzivovacej povinnosti/otec je
v su€asnej dobe nezamestnany cca 3 mesiace(skoncenie pracovného pomeru k 13.11.2023), evidovany
na uUrade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ked v su€asnosti pobera davku v nezamestnanosti,
pre tuto situaciu sa v3ak rozhodol sam tym, Ze bez preukazatelného a vazneho dbévodu skongil
s predchadzajucim zamestnavatelom pracovny pomer dohodou, &im priSiel o svoj hlavny prijem a to
navySe v Case, ked trvala jeho vyZivovacia povinnost k plnoletému synovi. Sud nespochybriuje,
Z2e k skonCeniu pracovného pomeru dohodou mohlo déjst, aj z objektivnych dévodov na strane
zamestnavatela resp. zamestnanca, takéto dévody vSak navrhovatel nepreukazal ani ich neSpecifikoval.
Sud hodnoti pozitivne, Ze navrhovatel sa hned zaevidoval na Urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie,



taktiez Ze si aktivne hfada zamestnanie a Ze mysli do buduicna, aby sa nedostal do platobnej
neschopnosti, avSak cestou zniZzenia vyzivného to nie je za danych okolnosti mozné, navySe ak siv ¢ase
finan&nej nestability zobral na seba neprimerané riziko v podobe Uveru na dalSiu bliZSie neSpecifikovanu
investiciu, ktory Uver splaca v splatkach po cca 500 € mesacne (ako tvrdil). Neprimerané majetkové
riziko, ktoré tak na seba povinny zobral, je taktieZ povazované za bezddvodne vzdanie sa prijmu..
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' a teda aj pred takymto
vydavkom, ktory navySe riadne nebol preukazany. Pokial sdm navrhovatel tvrdil, Ze si aktivne hlada
zamestnanie a je v jeho umysle a zaujme sa ¢im skbér zamestnat, nejde v pripade straty zamestnania
u neho o trvali zmenu pomerov, ktora by odévodriovala prehodnotit vySku vyzivhého navySe, ak mu
bolo vyplatené dvojmesacné odstupné a pobera davku v nezamestnanosti (vo vySke 32,50 €/den), na
ktord mu vznikol narok.

12. Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na zniZenie vyZivného, nie je dévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ked vychadzal z ustanovenia § 52 CMP a zo skuto€nosti, Ze ide o mimosporové konanie, pricom CMP
pre tento pripad neobsahuje inu pravnu Upravu.

Poucenie:

22Pc/22/2023

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



