Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/337/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615208488

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5615208488.24

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne Q..
K. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. Z. XXX/X, P.Y. |., zastipenej JUDr. Zuzanou Medveckou,
advokatkou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému E.. B. Y., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. XXX/X, V. N., zastupenému JUDr. Ivanom Vozarom, advokatom, so sidlom Kukucinova
2324/20, Liptovsky Mikulas, v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne
prikazuje:

CitaCku knih POCKET BOOK PRO v hodnote 90,- eur,
zehlicku ROWENTA FOCUS v hodnote 60,- eur,

Styri jedalenské stoliCky v hodnote 65,- eur,

televizor znacky Panasonic v hodnote 110,- eur,

kuchynsky robot znacky Philips CUCINA v hodnote 40,- eur a
kanvicu znacky ECG v hodnote 12,50 eura.

ll. Zalobkyfa prebera zavazok zo Zmluvy o splatkovom Gvere &. 5035435736 zo diia 28. 11. 2012,
uzatvorenej s obchodnou spolo¢nostou C. C., a. s., ktory ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
predstavoval sumu 15 836,01 eura.

lll. Sud prikazuje dovyluéného vlastnictva zalovaného:

osobné motorové vozidlo znagky Citroen C3, EVC: LM 370CF v hodnote 2 250,- eur, extern( pamat
WD MyBook Essential v hodnote 80,- eur,

notebook znacky ASUS K55VD v hodnote 250,- eur,

tablet znacky ASUS Transformer Book v hodnote 150,- eur,

tablet znacky ASUS MeMo PAD 10 v zostatkovej hodnote 125,- eur

satelitny prijimac v zostatkovej hodnote 60,- eur,

vysavac znacky ELECTROLUX Ultra Performer ZUP 3860 C v hodnote 45,- eur,

Cisti¢ okien KARCHER WV 50 plus v hodnote 25,- eur,

kavovar znacky ETA Inesto v hodnote 20,- eur

a Cierne kancelarske kreslo v hodnote 25,- eur.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni vyrovnavaci podiel vo vyske 11 105,72 eura do dvoch
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo strdn ne m & pravo na ndhradu trov konania.



VI. Sud uklada Zzalobkyni povinnost zaplatit sudny poplatok vo vySke 334,50 eura do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Sud uklada Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 334,50 eura
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 09. 10. 2015 v spojeni s jej doplnenim zo diia 11. 11. 2015 sa Zalobkyfia
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré vzniklo 09. 09. 2009 a zaniklo
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 19. 05. 2015, sp. zn. 7C/112/2015, pravoplatnym
23. 06. 2015.

2. Pocas trvania manzelstva strany sporu nadobudli hnutelné veci oznacené vo vyroku predmetného
rozsudku, ktorych zostatkova hodnota podla Zalobkyne predstavuje 16 130,- eur. Cast hnutelnych
veci, a to CitaCku knih, stolicky a Zehlicku v zostatkovej hodnote 280,- eur navrhla prikdzat do jej
vyluéného vlastnictva a zostavajuce hnutefné veci v celkovej hodnote 15 850,- eur do vyluéného
vlastnictva Zalovaného s tym, Ze podiel na vyrovnanie majetkovej hodnoty predstavuje v prospech
Zalobkyne sumu 7 785,- eur. Zalobkyria navrhla vyporiadat aj zavézok v podobe zostatku Gveru vratane
jeho prisluSenstva poskytnutého stranam sporu obchodnou spolo¢nostou C. C., a. s., na zaklade Zmluvy
o splatkovom uvere €. 5035435736, ktorého vySka ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov predstavuje 15 836,- eur spolu s prislusenstvom. Zaroven navrhla prikdzat do vyluéného
vlastnictva Zalovaného majetkové hodnoty spocivajuce v pefiaznych prostriedkoch na terminovanom
vklade vedenom v C. C., a. s., ktorého vySka predstavuje ku driu zaniku sumu priblizne 12 800,- eur,
ulozené v podielovom fonde v C. C., a. s., ktorych vySka predstavuje priblizne 10 000,- eur, pefiazné
prostriedky na sporeni k U¢tu vedenom v C. C., a. s., ktorého vySka predstavuje 8 100,- eur a pefiazné
prostriedky na osobnom ucte Zalovaného vedeného v C. C., a. s., ktorych vyska predstavuje priblizne
3 600,- eur. Podiel na vyrovnanie majetkovej hodnoty z Uspor v prospech Zalobkyne predstavuje sumu
17 250,- eur. Zalobkyfia zarover navrhla zohladnit, Ze Zalovany za trvania manzelstva vynaloZil zo
spoloéného penazné prostriedky na svoje vylu€né, a to uhradu vyZivného na jeho dcéru R. Y. vo vySke
3 300,- eur a uhradu Skolného vo vyske 3 000,- eur. Po vykonanom dokazovani Zalobkyrfia navrhla, aby
sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v zmysle Zaloby tak, Ze Zalovany bude povinny
zaplatit' zaroveri sumu vo vysSke 38 608,44 eura do tridsiatich dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe nesuhlasil so zostatkovymi cenami niektorych hnutelnych
veci a zarovefi poprel, Ze by niektoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sportova
kamera znaCky GoPro predstavovala dar dcére zalovaného, radio PANASONIC, DVD prehravac
PANASONIC a pracka WHIRPOOL patria do vyluéného vlastnictva Zalovaného, nakolko ich nadobudol
pred uzatvorenim manzelstva. Zostavajuce hnutefné veci patria do vlastnictva obchodnej spoloénosti
REPROIZOL, s. r. 0. Zalovany navrhol, aby bola v jeho prospech zohladnena suma vo vyske 700,-
eur ziskana z predaja osobného motorového vozidla znacky SEAT IBIZA v jeho vylu¢nom vlastnictve,
ktora bola pouzita na kiipu osobného motorového vozidla CITROEN C3, ktoré patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalovany potvrdil, Ze so Zalobkyfiou ziskali Gver na zéklade Zmluvy o
uvere €. 503435736 zo dfia 28. 11. 2012, avSak Zalobkyria neuviedla pravdivé skuto€nosti suvisiace
s predmetnym uverom. Pred uzatvorenim manzelstva Zalobkyna ziskala uver v predpokladanej vySke
20 000,- eur, ktory pouZila na zaplatenie kupnej ceny za byt, ktory vlastnia strany sporu v podielovom
spoluvlastnictve. Za trvania manzelstva bolo zo spolo&ného na uver Zalobkyne zaplatené priblizne 4
000,- eur, ktoré Zalovany Ziadal zohladnit. Z uveru poskytnutého stranam sporu bol zaplateny aver
Zalobkyne vo vySke 17 135,14 eura, ktoru tiez navrhol v prospech Zalovaného zohladnit. Ku dfiu
zaniku manzelstva strany sporu nevlastnili pefiazné prostriedky, ako to uvadzala Zalobkyria, a zaroven
Zalovany poprel tvrdenie, Ze by zo spolo€ného boli vynaloZzené penazné prostriedky na uhradu Skolného.
Uplatneny narok v podobe uhrady vyZivného podla Zalovaného nepatrili do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov. Av8ak, ak by mal byt zohladneny, tak Zalovany navrhol zohladnit sumu 5
100,- eur. V spolo€nej domacnosti totiZz byval pocas trvania manzelstva, to znamena 69 mesiacov, aj syn
Zalobkyne, ktorému bolo priznané vyZzivné vo vySke 105,- eur, €o, samozrejme, nepostacovalo na krytie
vSetkych nakladov na vychovu a vyzivu. Zalovany tak navrhol zohladnit sumu 5 100,- eur, &ize za 51
mesiacov, nakolko zvy$nych 18 mesiacov byvala v spoloénej doméacnosti aj dcéra zalovaného. Zalovany



zaroven poziadal o vratenie finan&nych prostriedkov vo vySke 1 881,90 eura, ktoré boli vynalozené na
mesacné naklady spojené s najomnym, nakolko mé za to, Ze naklady spojené s byvanim by mali byt z
jeho strany financované len v jednej tretine a nie z polovice, ako preukazatelne bolo po€as manzelstva.
Tento uplatneny narok sa taktiez tyka len 51 mesiacov s tym, Ze mesacny najom predstavoval 205,34
eura. Zalovany méa vedomost, Ze Zalobkyria poas manzelstva sporila peniaze, preto navrhol vyZiadat
od C. C,, a. s. dokaz o tejto skuto€nosti.

4. Pokial ide o hnutelné veci, ktoré nesporne patria do masy bezpodielového vlastnictva manzelov,
strany sporu v priebehu konania ustalili cenu &itacky knih POCKETBOOK vo vy3ske 90,- eur, Zehlicky
znaCky ROWENTA FOCUS vo vy8ke 60,- eur, osobného motorového vozidla CITROEN C3 vo vyske 2
250,- eur, televizora PANASONIC vo vySke 110,- eur, kavovaru znacky ETA INESTO vo vySke 20,- eur
a kuchynského robota Philips CUCINA vo vyske 40,- eur.

5. Zalovany spochybnil nadobudaciu cenu osobného motorového vozidla Kia Sorento, ktort Zalobky#a
vycislila v hodnote 9 000,- eur. Predmetné vozidlo nadobudli v roku 2010 za kupnu cenu 7 500,- eur.
Bolo vyrobené v roku 2002. Zalovany tvrdil, Ze ho na zéaklade ustnej kiipnej zmluvy predal za 1 000,-
eur. V konani bolo listinnym dékazom (C. I. 148 az 152) preukazané, Ze Zalovany predal osobné
motorové vozidlo znadky Kia Sorento, ECV: LM 874 BU, tretej osobe, priom k zmene vlastnika podla
eviden¢nej karty vozidla do8lo dia 13. 07. 2016. Svedok N. R., kupujuci predmetné motorové vozidlo,
vypovedal, Ze auto kupil za 3 800,- eur. VSetko zabezpedil automechanik L. Z., ktorému svedok zaplatil
v hotovosti kipnu cenu. Svedok bol oboznameny o tom, Ze na predmetnom motorovom vozidle bola
menena spojka a zadny diferencial, pricom nevedel uviest cenu tejto opravy. Svedok s automechanikom
neuzatvoril ziadnu sprostredkovatel'ski zmluvu a nezaplatil mu ani Zziadnu odmenu za sprostredkovanie
kupy predmetného motorového vozidla. Svedok L. Z. vypovedal, Ze pokial ide o kipnu cenu, tak tato
bola zrejme asi 1 000,- eur, auto v8ak kupoval N. S., s ktorym ho opravili, nakolko mal svedok na
to auto kupca. Bolo potrebné opravit prahy, tazné zariadenie a diferencial, ktory doviezli repasovany
z Polska. Zaroven opravili obidve predné ramend, ostrekovace, zadny stierac, vymenili olej, zaletili
svetla, vymenili brzdové hadicky, brzdové trubky, ako aj rozvodovu retaz. Ked auto opravili a predali N.
R.C., tak zariho prevzali zaruku, s &im ma svedok doposial' problém, nakolko momentaine nefunguje
plynovy pedal. Pri oprave sa svedok snazil zhanat jednotlivé diely €o najlacnejSie. Nedisponuje Ziadnymi
listinnymi dékazmi preukazujucimi ich sumu. Celd opravu vycislil na 2 000,- az 2 500,- eur, ked len
diferencial stal 500,- eur, priCom bolo potrebné uhradit’ aj cestovné naklady okolo 100,- eur, lebo do
Pol'ska museli ist na vaéSom aute. Obidve predné ramena stali 300,- eur, brzdova hadi¢ka mohla stat
45 - eur, pricom opravili aj zadny snima& ABS. Svedok N. S. vypovedal, Ze auto kupil od Zalovaného
za 1 000,- eur, priCom Zalovany od neho odkupoval za protihodnotu iné auto. Svedok je vyuceny
automechanik, kupoval mozno desiate az patnaste auto v poradi, pri¢om tvrdil, Ze viac ako 1 000,- eur
by za auto v takom stave nedal. Vypovedal, Ze bolo potrebné v prvom rade opravit podvozok, ktory
bol hrdzavy, auto malo problém s ABS, menil sa tam zadny diferencial a snimace ABS. Nefungoval
motorcek stieracov na zadnom skle. Zaroveri sa menili aj rozvody a oleje, prelestili predné svetla, ktoré
boli tmavé, a obSival sa aj volant. Pokial ide o cenu oprav, nevedel sa presne vyjadrit, uviedol, Ze to
mohlo stat 2 000,- az 2 500,- eur. Potvrdil, Ze zadny diferencial kupili v Pol'sku za 500,- eur, snima¢ ABS
stal 120,- eur a jedno rameno stoji 150,- eur. Ked kupoval auto od Zalovaného, jemu predal Volkswagen
Golf asi za cenu 6 500,- eur, ¢iZe Zalovany mu realne odovzdal sumu 5 500,- eur. Nakolko neuzatvarali
Ziadnu zmluvu, o zapo¢itani kipnej ceny 1 000,- eur nemal Ziadny doklad. Potom, ako vozidlo predali
panovi R.za 3 800,- eur, tak z tejto kiipnej ceny uz nebolo Zalovanému vyplatené ni¢. Rozdiel vo vyske
2 800,- eur pokryval naklady, ktoré na aute opravili.

6. Strany sporu sa nedohodli na zostatkovych cenach satelitného prijimaca, mikrovinnej rdry znacky
ELECTROLUX a kanvice zna¢ky ECG, pri¢om v nadvaznosti na svoje tvrdenia nenavrhli vykonat Ziadne
dokazovanie. S poukazom na charakter tychto hnutefnych veci a stranami sporu tvrdené zostatkové
hodnoty by bolo samozrejme nehospodarnym vykonat dokazovanie odbornymi vyjadreniami, avSak
stranam ni¢ nebranilo preukazat svoje tvrdenie napriklad listinnymi dékazmi preukazujucimi, za aku cenu
sa predavaju predmetné opotrebované veci, resp. veci im podobné. Za tejto situacie dokaznej nudze
sudu nezostavalo ni€ iné, ako ustélit zostatkové ceny veci v strede tvrdenych cien. Satelitny prijimal
ohodnotila Zalobkyria sumou 100,- eur a Zalovany sumou 20,- eur, preto sud ustalil cenu veci na 60,- eur.
Mikrovinnu raru zna¢ky ELECTROLUX Zalobkyfia ohodnotila na sumu 70,- eur a Zalovany na 40,- eur,
preto sud pri rozhodovani vychadzal z hodnoty 55,- eur. Rovnakym postupom sud ustalil cenu kanvice
znaCky ECG na 12,50 eura.



7. Medzi stranami sporu bolo sporné zaradenie vaésiny hnutefnych veci oznadenych v zalobe do
masy bezpodielového spoluvlastnictva. Zalovany tvrdil, Ze radio znacky PANASONIC nadobudol pred
uzatvorenim manzelstva, radio bolo v kuchyni v byte na C. ulici, kde byvali v ndjme. Poukézal na to, Ze
radio bolo eSte na kazety, pricom v ¢ase uzatvorenia manZzelstva sa uz takéto radia nepredavali. Rovnako
tvrdil, ze pracku znacky WHIRPOOL kupil v januari 2008, ked sa stahovali do ich spolo&ného bytu.
Pbvodnu pracku nemohli pouzivat, nakofko sa im nezmestila do kupelne. Strany sporu sa nedohodli
ani na termine kipy DVD prehravaga znacky PANASONIC. Zalovany s poukazom na odstup &asu
nedisponoval dokladmi preukazujucimi ¢as nadobudnutia predmetnych veci a strany sporu nenavrhli v
tomto smere Ziadne dokazovanie.

8. Zalovany spochybnil aj zaradenie hnutelnych veci do masy bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré
podla jeho tvrdeni boli nadobudnuté pre potreby obchodnej spoloénosti REPROIZOL, s. r. 0., v ktorej je
konatelom a spolo¢nikom. Zalovany predloZil faktiru splatn 17. 03. 2014 (€. I. 74), z ktorej vyplyva, Ze
obchodna spolo¢nost kupila Styri stohovatelné stoli¢ky v prirodnej farbe za 132,- eur. Podla Zalobkyne
boli tieto nadobudnuté pre potreby rodiny a neboli pouzivané na podnikatel'ski €innost obchodne;j
spolo€nosti, aj napriek tomu, Ze tato mala sidlo v ich spoloénom byte. Spésob uhrady, to znamena
v hotovosti alebo prevodom z uc¢tu v konani preukazany nebol. Svedkovia N. V. a N. E., spolo€nici
obchodnej spoloénosti REPROIZOL, s. r. 0. zhodne vypovedali, Ze na firmu kupili kuchynsky stél a
stoliCky, ktoré sa nachadzaju v sidlo spolo€nosti, ich obstaranie vybavoval Zalovany. Spornym bol
aj externy disk, na ktorom podfa Zalobkyne boli uloZené rodinné fotografie a stahovali sa nan filmy.
Zalovany toto tvrdenie poprel s tym, Ze disk bol zaklpeny vyluéne pre potreby obchodnej spolo&nosti,
o ¢om predlozil aj fakturu (€. I. 75). Externy disk zaroven sluzil ako zalozny zdroj pre data obchodnej
spolo¢nosti.

9. Predmetom vyporiadania podfa Zalobkyne mal byt aj jeden stolovy pocita¢ s monitorom, tri notebooky
a dva tablety. Zalovany v konani predloZil fakturu (. |. 76) splatnd dia 03. 11. 2008, ktorou mu obchodna
spolo¢nost SHARK Computers, a. s. vyfakturovala kiupnu cenu 21 970,- Sk za podita¢ PC SHARK
Worker 111A a dve pamatové karty. Obidve strany sporu potvrdili, Ze v domacnosti mali len jeden
stolovy poéitad. Zalobkyfia uviedla, Ze do pogitada boli po&as manzelstva kupované nové stcasti,
ktoré zohladnila v zostatkovej cene pocitaa, o zalovany poprel. Odévodnil to tym, Ze nové sucasti
pocitata by uz neboli kompatibilné s mati¢énou doskou vyrobenou v roku 2008. Zalobkyha tvrdila, Zze
jeden notebook znacky ASUS si kupil Zalovany na Studijné ucely ako aj na hry, druhy notebook pouzivala
jeho dcéra. Na Vianoce v roku 2014 (&. |. 81) zalobkyria dostala do daru notebook s odnimatelnou
klavesnicou (ASUS Transformer BOOK). Zalovany tvrdil, Ze predmetné notebooky ako aj tablety boli
zakupené pre obchodnu spoloénost a zaroven predlozil faktary (€. I. 77 - 80), ktoré boli vystavené
obchodnej spolo¢nosti REPROIZOL, s.r.0. Svedok N. V. potvrdil, Ze obchodné spolo€nost kupila
notebooky, pre kazdého spolo&nika, priom jeho notebook ASUS ma doma, nie v sidle spolo¢nosti.
Okrem toho spolo¢nost’ kupila aj tablety a server.

10. Zalobkyria navrhla vyporiadat aj server, ktory Zzalovany zakupil na rodinné ugely. Vysvetlil jej to tak,
Ze z akéhokolvek miesta sa méze spojit so serverom a napriklad si stiahnut fotky. Poc&itaCe su vasiou
Zalovaného, pri¢om server si kupil aj na hranie pogitadovych hier. Zalovany zdéraznil, Ze ide o sietové
ulozisko, na ktorom sa nedaju hrat hry. Server bol kiipeny pre u€ely obchodnej spolo€nosti z dévodu, aby
sa vsetci traja spolo€nici mohli pripojit k datam spolo¢nosti a to z réznych zariadeni. Zaroven predlozil
faktaru splatnu 23. 10. 2014 (€. I. 83) za sietové uloziste Synology DS214 play 2x.

11. Zalovany nesuhlasil so zaradenim vysavaca zn. ELECTROLUX a gistica okien zn. KARCHER
do masy bezpodielového spoluvlastnictva. Tieto boli zakipené za ucelom realizacie upratovacich
prac v kine v RGB Liptov, ktoré vykonava spoloénost. Svoje tvrdenie podloZil faktirami vystavenymi
obchodnej spolo€nosti REPROIZOL, s. r. 0. Podla Zalobkyne vysavag nikdy neopustil prah ich spolo¢nej
domacnosti. Svedok N. V. vypovedal, Ze ich spolo¢nost vykonava upratovacie sluzby v RGB Liptov, za
tym ucelom zakupili okrem iného aj vysavag. Spornym bolo aj Cierne kreslo na kolieskach, ktoré mal
Zalovany kupit' pre ucely obchodnej spolo¢nosti, pric¢om strany zhodne tvrdili, Ze sa kreslo nachadzalo
v ich domacnosti.

12. Zalobkyna navrhla, aby sud pri vyporiadani zohladnil aj sumu 30 988,26 eura, ktora ma predstavovat
nasporene finanéné prostriedky po¢as manzelstva. Spochybnila vypoved svedkyne, matky Zalovaného.



Uviedla, Ze Zalovany sa pofas manzelstva vzdy vyjadroval o tom, Ze su to ich peniaze a mali byt
pouzité na kupu pozemku a nasledne na vystavbu rodinného domu. Zalovany tvrdil, Ze mu pozicala
matka na zaciatku podnikania obchodnej spolo¢nosti REPROIZOL, s. r. 0. sumu 30 000,- eur. Pred
uzatvorenim manzelstva disponoval finanénymi prostriedkami na ucte vo vySke 2 230,76 eura. Zhodne
vypovedali aj svedkovia N. V.C. a N. E., podla ktorych na zagiatku vloZil do spolo&nosti uvedenu sumu
Zalovany, ktori mu pozi¢ala jeho matka. Zalovany vypovedal, Ze sumu 30 000,- eur mu matka pozi¢ala
v hotovosti v marci 2009. Peniaze boli uréené na rozbeh spolo¢nosti. Pbvodne mu mama povedala,
Ze peniaze si mOzZe nechat, ale ked videla, Ze manZelstvo smeruje k rozvodu, v marci 2015 jej vratil
peniaze vkladom na ucet. Zmluva o pdzZiCke nebola uzatvorena pisomne. Z uvedenej pozi¢ky boli
podla Zalovaného uhradzané zavazky vznikajuce pri zakladani obchodnej spolo&nosti. Svedkyrna W. Y.
potvrdila, Ze Zalovanému pozi¢ala okrem iného 30 000,- eur na zaloZenie spolo¢nosti. Ona pochadza
z dobre finanéne zabezpedenej rodiny a v rodine nikdy neriesili pisomné potvrdenia, ak sa niekomu
poskytli peniaze. Sumou disponovala z troch stavebnych sporeni, €ast’ penazi vo vySke 20 000,- eur jej
poskytla matka. Okrem tejto sumy mu pozi€ala 5 600,- eur na auto a zaplatila mu roéné Skolné. Toho
Casu uz nedisponuje ziadnymi listinnymi dékazmi ohfadne spominanych stavebnych sporeni.

13. Z vypisov z uctov predloZzenych Slovenskou poistoviiou, a. s. (€. I. 109 - 126) vyplyva, Ze zostatok na
osobnych uétoch Zzalobkyne predstavoval 977,38 eura a zostatok na osobnych uétoch zalovaného sumu
5 141,42 eura. Zalovany dna 23. 03. 2015, &ize $tyri dni pred zadatim konania o rozvod manzelstva
zruSil ucet IBAN: SR. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom jeho zostatok vo vySke 12 822,21 eura
previedol na osobny u€et IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V ten isty def bola v prospech
tohto uctu vykonana kreditna operacia vo vyske 8 111,43 eura a dia 24. 03. 2015 bezhotovostny vklad
vo vyske 10 054,62 eura. Dnia 26. 03. 2015 a z uctu uskutoCnil vyber v hotovosti 34 000,- eur.

14. V konani bolo potrebné vyporiadat aj zostatok uveru zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5035435736
zo diia 28. 11. 2012, ktory nesporne ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva predstavoval sumu
15 836,01 eura. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu uzatvorili dfia 03. 12. 2009 s
obchodnou spoloénostou C. C., a. s. Zmluvu o splatkovom Uvere €. 0334548623, na zaklade ktorej
ziskali uver vo vySke 19 000,- eur. Medzi stranami nebolo sporné to, Ze z tohto uveru bol vyplateny
vyluény aver Zalobkyne vo vySke 16 324,16 eura, priCom podfla Zalobkyne bola zostavajuca suma
2 675,- eur pouzitda na nakup osobného motorového vozidla znacky KIA Sorento. Na splatenie tohto
Uveru nasledne strany ziskali uver vo vySke 18 000,- eur, ktory je predmetom vyporiadania v tomto
konani.

15. Sud na z&klade vykonaného dokazovania v prvom rade zistii rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva, nasledne ustalil ceny veci v €ase vyporiadania a rozhodol o prikdzani tychto veci
do vyluéného vlastnictva tomu ktorému z byvalych manzelov. Vychadzajuc z navrhu Zalobkyne, ktory
Zalovany Ziadnym spdsobom nepopieral, prikdzal sud do vyluéného vlastnictva Zalobkyne c¢itacku
knih POCKET BOOK PRO v hodnote 90,- eur, zehlicku ROWENTA FOCUS v hodnote 60,- eur, Styri
jedalenské stolicky v hodnote 65,- eur, televizor zna¢ky Panasonic v hodnote 110,- eur, kuchynsky
robot znacky Philips Cucina v hodnote 40,- eur a kanvicu zna¢ky ECG v hodnote 12,50 eura. Strany
povaZovali za nevyhnutné vyvolat spor aj ohfadne Styroch stoliCiek nachadzajucich sa v kuchyni ich
spoloéného bytu, ktory maju toho ¢asu v podielovom spoluvlastnictve. Na tej istej adrese ma sidlo
aj obchodna spolo¢nost Zalovaného REPROIZOL, s. r. o. Zalovany sice v konani predloZil fakturu
vystavuju prave tejto obchodnej spolo€nosti za predmetné stoli¢ky, avSak tento listinny dokaz sam o sebe
este nepreukazuje, Ze neboli zaobstarané za prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva.
Rozhodujucim by bol taky listinny dékaz, ktory by preukazoval, kym bola kipna cena uhradena.
Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby svoje tvrdenia preukézal aj dékazmi z Gétovnictva obchodnej
spolo¢nosti, nakolko nepochybne v pripade akejkolvek uctovnej operacie obchodnej spolo¢nosti musi
byt tato zaznamenana v jej uctovnictve. Tym by sa vyvratili akékolvek pochybnosti o tom, ¢€i bola kupna
cena za stoli¢ky, ako aj iné hnutefné veci, v skuto€nosti uhradena z prostriedkov obchodnej spolo¢nosti.
Sud tu poukazuje na tu skutoénost, Ze k spisu je pripojena &ast’ Uctovnictva, avSak ohladne dbkaznej
iniciativy stran sporu zostalo len pri pripojeni tohto listinného dékazu. Vychadzajuc z uvedeného sud pri
rozhodovani o tom, ktoré veci patria do bezpodielového spoluvlastnictva, zohladfioval charakter veci
a ich pouzitelnost’ v domacnosti, resp. pouzitelnost’ v nadvaznosti na predmet podnikatelskej €innosti
obchodnej spolo€nosti Zalovaného. Strany sporu netvrdili, Ze by v ich spolo€nej doméacnosti mali aj iné
jedalenskeé stolicky. Nakolko ide o nabytok, ktory je neodmyslitelne spojeny s potrebami doméacnosti a
pre podnikatel'sku €innost obchodnej spolo€nosti vyplyvajucu z vypisu z obchodného registra je prakticky



nepotrebny, sud jedalenské stoliCky zaradil do masy bezpodielového spoluvlastnictva. Pokial ide o
ich zostatkovl cenu, sud nemohol spravodlivo vychadzat' z tvrdenia Zalobkyne, ktoré Zalovany sice
nenamietal, aj ked je pravdou, Ze z dévodu, Ze tuto vec nepovazoval za nadobudnutu do bezpodielového
spoluvlastnictva. Zalobkyfa uviedla zostatkovi hodnotu v roku 2019 v hodnote 130,- eur, pricom
Zalovany predlozil listinny dokaz o kupnej cene v roku 2014 v sume 132,- eur. Z dévodu dbkaznej nudze
ohladne zostatkovej ceny sud vychadzal z polovice tvrdenej ceny, rovnako postupoval aj u zostavajucich
spornych hnutelnych veci. Zalobkyfa pévodne Ziadala prikazat do vyluéného vlastnictva aj 15 kusov
uterakov v hodnote 15,- eur, neskér v konani v8ak uviedla, Ze tato polozka tak ako aj postelné pradlo
neexistuje.

16. Z hnutelnych veci sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného osobny automobil zna&ky
Citroen C3 v hodnote 2 250,- eur, externi pamat v hodnote 80,- eur, notebook znacky ASUS K55VD
v hodnote 250,- eur (1/2-ica tvrdenej zostatkovej hodnoty), tablet znacky ASUS Transformer Book
v hodnote 150,- eur (1/2-ica tvrdenej zostatkovej hodnoty), tablet znacky ASUS MeMo PAD 10 v
zostatkovej hodnote 125,- eur (1/2-ica tvrdenej zostatkovej hodnoty), satelitny prijimac v zostatkovej
hodnote 60,- eur, vysava¢ znatky ELECTROLUX v hodnote 45,- eur (1/2-ica tvrdenej zostatkove;j
hodnoty), Cisti¢ okien KARCHER v hodnote 25,- eur (1/2-ica tvrdenej zostatkovej hodnoty), kavovar
znacky ETA Inesto v hodnote 20,- eur a &ierne kancelarske kreslo v hodnote 25,- eur ((1/2-ica
tvrdenej zostatkovej hodnoty). S poukazom na charakter sietového uloZiska sud toto nezaradil do masy
bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko nemal pochybnosti o tvrdeni Zalovaného ohladne u&elu kupy
tejto veci. Aj ked je pravdou, Ze sietové ulozisko mdze sluZit' aj na zalohovanie rodinnych dat, ukladanie
filmov a podobne, vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni svedkov, spolo¢nikov Zalovaného v obchodnej
spolo€nosti, vyznieva logicky tvrdenie, Ze uloZisko bolo zakupené pre ucely podnikatelskej €innosti
spolo¢nosti. Svedkovia potvrdili, Ze kazdy z nich disponuje notebookom, pri€¢om prave toto uloZisko
méZze sluZit aj na zdielanie dat z inych zariadeni bez potreby fyzického pripojenia. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze Zalovany uvedenu vec kupil za u€elom hrania pocitatovych hier neobstoji vzhfadom na charakter
veci, za tymto u€elom by si skdr Zalovany zaobstaral vykonnejsi pocita€. Sud do masy bezpodielového
spoluvlastnictva nezaradil ani notebook znacky ASUS G73SW, ktory bol podla faktury zaobstarany za
kupnu cenu 1 189,- eur. Ako uz sud skonstatoval, svedkovia vypovedali, Ze kazdy zo spolo€nikov mal
notebook, pricom tento bol podla predloZenych listinnych dékazov zakupeny ako prvy z notebookoy,
ktoré navrhovala Zalobkyfa vyporiadat. Dria 01. 12. 2013 bola vystavena faktura obchodnej spoloénosti
za dva tablety, okrem vy3Sie spominaného aj za tablet znacky PRESTIGIO MultiPad 5780D v hodnote
128,99 eura. Zalovany Ziadnym spdésobom neodévodnil potrebu kipy dvoch tabletov pre obchodnu
spolo¢nost, netvrdil napriklad, Ze jeden z nich bol kipeny pre druhého zo spolo¢nikov, preto sud jeden
tablet zaradil do masy bezpodielového spoluvlastnictva a druhy nie, kedZe spoloénici vypovedali, Ze
okrem notebookov mali k dispozicii aj tablety. Zalobkyta navrhovala vyporiadat aj stolovy poéita& znacky
SHARK, ktory v8ak bol zakupeny v roku 2008, to znamend pred uzatvorenim manzelstva stran sporu.
Zalovany nepreukazal, Ze vysavac ako aj &isti& okien boli pouzivané na gistenie kina. Tvrdenia Zalobkyne
asvedka N. V. sarozchadzali, ked podla Zalobkyne bol vysavac vzdy v byte a svedok uviedol, Zze vysavaé
bol zrejme umiestneny v sklade priamo v kine. Toto tvrdenie svedka pritom vyznieva logickejSie, lebo
v pripade vykonavania Cistiacich prac by bolo nehospodarne aj neucelné, aby sa pracovnik zakazdym
premiestfioval s vysavaCom na druhu stranu mesta a naspat do sidla spolonosti. Sud do masy
bezpodielového spoluvlastnictva nezaradil radio znacky PANASONIC, DVD prehraval rovnakej znacky
ako ani pracku znacky WHIRPOOL, nakolko Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nepreukézala nadobudnutie
veci pocas trvania manzelstva ako ani netvrdila blizSie skutonosti, ktoré by aspor nasved&ovali tomu, Ze
tomu tak bolo. Naopak, Zzalovany presvedc&ivo argumentoval o nadobudnuti tychto veci pred uzatvorenim
manzelstva. Nakolko osobné motorové vozidlo znacky KIA Sorento patrilo do masy bezpodielového
spoluvlastnictva, avSak po rozvode bolo predané Zalovanym, bolo potrebné zohladnit pri vyporiadani aj
nadobudnutu kipnu cenu. Zalovany tvrdil, Ze vozidlo predal za 1 000,- eur, 8o potvrdil aj svedok. Sud sa
nestotoznil s vypoltom zostatkovej hodnoty Zalobkyfhou, ked od kipnej ceny odpo itala hodnotu oprav.
Na zvySenie hodnoty spolo¢ne nadobudnutej veci manzelmi, ku ktorej doslo po zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v danom pripade zhodnotenie veci opravou, totiz nemozno pri rozhodovani
prihliadnut. Sud zaroven poukazuje na to, Ze k opravam vozidla doslo az po predaji veci tretej osobe.

17. Zalobkyni tak sud prikdzal do vyluéného vlastnictva hnutelné veci v hodnote 377,50 eura a
Zalovanému v hodnote 4 030,- eur, vratane ziskanej kupnej ceny za Kia Sorento vo vyske 1 000,- eur.
Celkova suma aktiv patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak predstavuje 4 407,50
eura. Pokial ide o pasiva, ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva bol zostatok Uveru vo vyske



15 836,01 eura, pricom od tohto okamihu ku dfiu vyporiadania prisluSenstvo Uveru predstavovalo 3
101,05 eura, &o &ini ku diiu rozhodovania spolu 18 937,06 eura. Zalobkyfa v konani preukazala, Ze od
rozvodu manzelstva doposial na uver uhradila celkovo 6 139,24 eura, €iZze pasiva by mali predstavovat
12 797,82 eura. Medzi stranami sporu vSak nebolo sporné to, ze z tohto ziskaného uveru bola ¢ast
pouzita na splatenie vylu€éného uveru Zalobkyne vo vyske 16 324,16 eura. Spolo&ny zavazok stran sporu
v podobe istiny ziskaného Uveru tak predstavuje sumu 1 675,84 eura, ¢o je 9,31 % uveru. Sumu pasiv
bezpodielového spoluvlastnictva tak sud vyé€islil na 1 191,48 eura (9,31 % zo sumy 12 797,82 eura).

18. Celkova hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je teda 3 216,02 eura.

Po zapogitani sumy pasiv zalobkyfia ziskala majetok v hodnote - 813,98 eura a Zalovany v hodnote 4
030,- eur. Aby boli podiely obidvoch manzelov rovnaké, Zalovany by mal Zalobkyni na upIné vyrovnanie
jej podielu zaplatit sumu 2 421,99 eura. K tejto sume je potrebné pripocitat sumu 1 370,20 eura, to
znamena polovicu zaplatenych splatok uveru v C. C. C., a. s. ako aj sumu 285,78 eura, ¢o predstavuje
jednu polovicu zo sumy 571,56 eura (9,31 % zo zaplatenych splatok uveru vo vySke 6 139,24 eura),
vysledkom &oho je suma 4 077,97 eura.

19. Podstatna ¢ast dokazovania sa tykala tvrdenia Zalovaného, Ze suma 30 000,- eur bola darovana
vyluéne jemu jeho matkou, pri¢om tieto finan&né prostriedky boli pouZzité pri zakladani jeho obchodnej
spolognosti. Aj ked matka Zalovaného ako aj obidvaja spolo€nici potvrdili, Ze k poskytnutiu takejto
bezuro¢nej péziCky doslo, sud zohladniac celé vykonané dokazovanie ako aj neunesenie dékazného
bremena, nemohol pri vyporiadavani zohladnit toto tvrdenie. Zalovany aj jeho matka zhodne tvrdili,
Ze potom ako manzelstvo stran sporu smerovalo k rozvodu, Zalovany vratil matke poskytnuta pdzi¢ku,
pri¢om matka Zalovaného mala vratené finanéné prostriedky vloZit na Get. Zalovany v$ak toto tvrdenie
Ziadnym spésobom nepreukazal a to aj napriek tomu, Ze bol k tomu vyzvany sudom listom zo dna
21.02. 2018. Zo spisu tak len vyplyva, Ze deri pred za¢atim konania o rozvod manzelstva doSlo k vyberu
v hotovosti z osobného uc¢tu vo vySke 34 000,- eur, avSak nebolo preukazané, Ze v skuto¢nosti doslo k
vrateniu pézi¢ky matke Zalovaného. Sud tu poukazuje na to, Ze akékolvek pochybnosti by boli vyvratené
jednoduchym predloZzenim vypisu z U¢tu v banke patriacom matke Zzalovaného. V nadvaznosti na tento
zaver sudu nebolo potrebné vykonat dokazovanie tak ako ho navrhla zalobkyra prvykrat podanim zo
dna 12. 04. 2017 (€. I. 298) v nadvéaznosti na zistenie finanénej situacie matky Zalovaného. Vychadzajuc
z listinnych dbkazov sud konstatuje, Ze jediné riadne preukazané financné prostriedky stran sporu ku
dfiu zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva boli u Zalobkyne vo vySke 977,38 eura a u Zalovaného
17 963,63 eura (5 141,42 eura + 12 822,21 eura), ked sud u zalovaného zohladnil aj vyber z jeho u&tu
zo diia 23. 03. 2015 vo vyske 12 822,21 eura. Zalovany preukazal, Zze pred uzatvorenim manzelstva
disponoval finanénymi prostriedkami na ucte vo vyske 2 230,76 eura, preto sud pri vyporiadani zohfadnil
v prospech Zalobkyne sumu 7 866,44 eura (jedna polovica zo sumy 15 732,87 eura/17 963,63 eura - 2
230,76 eura/) a v prospech Zalovaného sumu 488,69 eura (jedna polovica zo sumy 977,38 eura). Sud
v prospech Zalovaného zohfadnil aj polovicu sumy 700,- eur, ktora bola nesporne pouzita z vyluénych
prostriedkov Zalovaného na kupu osobného motorového vozidla znacky Citroen.

Vysledkom je potom suma v prospech zalobkyne vo vySke 11 105,72 eura (4 077,97 eur + 7 866,44
eura - 488,69 eura - 350,- eur).

20. Sud pri rozhodovani nezohladnil v prospech stran sporu vyplatené vyzivné na dcéru Zalovaného
ako ani na syna Zalobkyne, nakofko plnenie si vyZivovacej povinnosti k detom nezakladd nérok na
nahradu v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako nie je podfa nazoru
sudu mozné zohfadnit’ aj vynalozenie Skolného v suvislosti so Studium jedného z manzelov, lebo ide
o prostriedky, ktoré boli spotrebované poas manzelstva a naviac vysledkom ich vynaloZenia nie je
nadobudnutie uritej veci, resp. pohladavky, ktora by bola spdsobila byt predmetom vyporiadania.
Neddvodnym je aj navrh Zalovaného na zohfadnenie najomného vo vyske 1 881,90 eura za 51 mesiacoyv,
pocas ktorych byval v spolo€nej domacnosti syn zalobkyne. Najomné poc&as trvania manzelstva znasali
nesporne vylu€ne strany sporu, &iZze ide o spotrebované prostriedky. Rovnako ide o spotrebované
prostriedky pokial ide o dovolenku v Egypte v uplatnenej vySke 1 000,- eur.

21. Strany sporu iniciovali dokazovanie v pomerne velkom rozsahu, priom pre rozhodnutie sudu
postacovalo dosial vykonané dokazovanie a nebolo potrebné, ucelné ani hospodarne vykonat' vietky
navrhované dbkazy. Sud preto nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s celkovym uc&tovnictvom
obchodnej spolo¢nosti REPROIZOL, s. r. 0. po¢as celého jej podnikania a nepovazoval za potrebné,
aby v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva bolo vo veci nariadeni znalecké dokazovanie.



Pre rozhodnutie vo veci nebolo nevyhnutné ani oboznamenie sa s ro€nymi uctovnymi zavierkami
a vypovedou uc&tovnicky obchodnej spolognosti. Z dévodu, Ze pri vyporiadani sud nezohladfiuje
vynaloZenie finan¢nych prostriedkov na Studium, bolo nadbyto¢né vyZiadat od vysokej Skoly potvrdenia
tak, ako to Ziadala Zalobkyria vo svojom podani zo dfia 12. 04. 2017 (€. . 297). Sud nevykonal dékaz ani
dopytom na Y. E. C., ako to navrhoval Zalovany v podani zo dfia 01. 02. 2017 (€. I. 214), v nadvaznosti na
oznamenie banky (€. |. 197), nakolko akékolvek jej vyjadrenie by nemalo Ziadny vplyv na dokazovanie
VO Veci.

22. Na zaklade uvedeného sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Na vyrovnanie podielu je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 11 105,72
eura. Vzhlfadom na vy3ku plnenia sud urc€il dIhSiu lehotu na plnenie a to do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. V prejedndvanej veci nie je mozné stanovit pomer
uspechu a neuspechu, pricom strany mali priestor vyporiadat si bezpodielové spoluvlastnictvo bez toho,
aby mi vznikli trovy sudneho konania.

24. O sudnom poplatku sud rozhodol podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podla
ktorej za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa plati sudny poplatok vo vyske 3 %
z predmetu konania, t. j. v danom pripade zo sumy 22 309,23 eura (4 407,50 eura +1 191,48 eura +
15 732,87 eura + 977,38 eura). Sudny poplatok tak predstavuje 669,- eur a sud ulozil stranam sporu ho
zaplatit rovnym dielom po 334,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



