Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 24Cb/100/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119219150

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Berezna
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bereznou v sporovej veci zalobcu: SCOMA, a.s., so
sidlom Mi¢kova 31, 085 01 Bardejov, ICO: 36 457 094, pravne zastipeny: JUDr. Svétoslav Vasko,
advokat, so sidlom Bastova 5A, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: PreSovsky samospravny kraj, so
sidlom Namestie mieru 2, 080 01 Presov, ICO: 37 870 475, o zaplatenie 36 806,88 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zaloba Zalobcusa zamieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 36 806,88 eur s prislu§enstvom.
V podanej Zalobe tvrdil, Ze Zalovany uZiva jeho nehnutefnosti bez pravneho doévodu, kedZe netvoria
prilahli plochu k pozemkom, na ktorych stoja stavby vo vlastnictve Zalovaného, preto sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti za obdobie od 1.1.2015 do 30.6.2015,
vySku bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného urcil podfa trhového najomného za 1m2
porovnatefného pozemku v intravildine mesta Bardejov. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni
oznadil vypis z listu vlastnictva €. XXXXX, vyzvu na uzatvorenie ngjomnej zmluvy, pokusy o zmier a
predzalobnu vyzvu. Navrhol, aby tunajsi sud v ramci dokazovania pripojil spis Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 4C/149/2010.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze dotknuté pozemky maju
charakter prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbami -
Skolami a Skolskymi budovami, ktoré su postavené na ostatnych pozemkoch, vecné bremeno vzniklo
zo zakona driom 1.7.2009.

3. Sud prvej indtancie prejednal vec na pojednavani dna 11.12.2019 za ucasti Zalobcu, jeho
pravneho zastupcu a zastupkyne Zalovaného. Navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania pripojenim
spisu Okresného sudu Bardejov sud zamietol, nakolko pre objektivhe rozhodnutie sporu postagovalo
oboznamit sa s obsahom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/149/2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/119/2018, s prihliadnutim na zésadu
hospodarnosti civiiného procesu. Zalobca poziadal o odrodenie pojednavania za Géelom dohody so
Zalovanym, s €im Zalovany nesuhlasil a sud nezistil Ziaden délezity dovod na odroCenie pojednavania,
preto bol navrh Zalobcu na odrogenie pojednavania zamietnuty. Zalobca taktieZ poZiadal o preru$enie
konania z dévodu dovolania podaného voci rozsudku Okresného sidu Bardejov sp. zn. 4C/149/2010.



4. Podla § 164 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia,
mdbze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

5. Posudenie predbeznej otazky inym organom (vratane sudu) je pre sud zavazné vtedy, pokial bola
rieSena vo vyroku rozhodnutia. ,Vy&kavanie® na vysledok iného konania, v ktorom nie je otazka platnosti
zmluvy rieSena vo vyroku (napriklad v konani zadatom na zaklade urCovacej zaloby), ale len ako
predbezna otazka, nema zasadne oporu v ustanoveni § 109 ods. 2 pism. c) O.s.f. a preto nie je dévod
na prerusenie konania (Vrchny sud v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 236/2011).

6. Dovolaci sud nerieSi ako samostatnu otazku prifahlost predmetnych pozemkov, ale vydanie
bezdévodného obohatenia, sud preto zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania. Navyse, Civilny
sporovy poriadok dava sudu v takomto pripade moznost, nie povinnost prerusit konanie, preto bol navrh
Zalovaného na prerusenie konania zamietnuty, v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti civilného
procesu.

7. Z predlozenych listinnych dbkazov, z obsahu rozhodnutia Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4C/149/2010 zo dfia 16.2.2018 a rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/119/2018 zo dna
14.8.2019, v spojeni s nespornymi skuto&nostami bol zisteny tento skutkovy stav:

8. Zalobca je obchodna spoloénost, ktora méa prostrednictvom svojej dcérskej spolognosti zaujem
vytvorit na svojich pozemkoch obytnu a obchodnu zénu s parkovacimi astami a zelenou parkovou
zdénou, v prevaznej €asti na pozemkoch zapisanych na LV €. XXXXX, k.u. Bardejov.

9. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXXXX, ide o
pozemky parcela €. 1155/1 o vymere 16 309 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
spbsob uzivania pozemku: pozemok na ktorom je dvor, parcela & XXXX/X o vymere 1 515 m2, druh
pozemku zahrady, spdsob uzivania pozemku: pozemok v prevazne v zastavanom uzemi obce alebo
v zahradkarskej osade, na ktorom sa pestuje zelenina, ovocie, okrasna nizka a vysoka zelefi a iné
polnohospodarke plodiny, parcela €. XXXX/X o vymere 326 m2, druh pozemku: ostatné plochy, spésob
uzivania pozemku: pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna
zelen a lesny pozemok na rekreané a polovnicke ucely, parcela €. XXXX/XX o vymere 406 m2, druh
pozemku: zastavané plochy nadvoria, spdsob uzivania pozemku: pozemok, na ktorom je dvor. Zalobca
tieto pozemky nadobudol kipnou zmluvou od sukromnych vlastnikov v roku 2008.

10. Zalovany je samostatnym Gzemnym a samospravnym a spravnym celkom, je pravnickou osobou,
ktora za podmienok ustanovenych zakonom vlastni majetok a samostatne s nim hospodari v sulade s
prislusnymi pravnymi normami priamo alebo prostrednictvom inych fyzickych alebo pravnickych oséb

11. Zalobca listami zo dfia 3.12.2008 a 22.4.2009 vyzval Zalovaného na uzatvorenie zmluvy o odkudpeni
predmetnych pozemkov, resp. na uzatvorenie zmluvy o najme predmetnych pozemkov, Zalovany so
Zalobcom navrhované zmluvy neuzavrel.

12. V oplotenom aredli, ktory zahffa aj pozemky vo vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju dve budovy $kél
vo vlastnictve Zalovaného, postavené na pozemkoch prifahlych k pozemkom vo vlastnictve Zalobcu.
Budova skoly J. Stéckela bola postavena v roku 1960, v roku 1980 bola odovzdana do uzivania 8kolska
jedalen. V areali Skoly je ihrisko, ktoré vyuZivaju dalSie dve Skoly, a to cirkevné gymnazium a cirkevna
z&kladna Skola. Budova Strednej priemyselnej Skoly Bardejov vznikla v roku 1966 a tvoria ju hlavna
budova a Skolsky internat. Postupne pribudli dalSie budovy, v roku 1971 telocvi¢iia, uéebne v roku 1979,
v roku 1981 Sportovy areal, v roku 1985 strojarske dielne. lhrisko Skola vyuziva 2-3 mesiace v roku,
pricom sa on stara, zasieva travu. Aredl je ohrani¢eny plotom z dvoch boénych stran, rovnako aj zo
zadnej strany. Vstup do gymnazia, ktory tvori samostatny vstup do arealu, je volne pristupny z hlavnej
cesty, resp. chodnika.

13. Pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym sud posudil ako ob&ianskopravny.
14. Podra &lanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke

pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaruCuje.



15. Podla ¢&lanku 20 odsek 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

16. Podla § 1 odsek 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

17. Podla § 1 odsek 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, pravne vztahy uvedené v odseku
1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni,
rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia
sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

18. Podla § 123 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

19. Podla § 124 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v8etci vlastnici maju rovnaké prava a
povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

20. Podla § 151n odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, vecné bremena obmedzuju
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat
alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

21. Podla § 1510 odsek 1 zékona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, vecné bremena vznikaju
pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedigstve, schvalenou
dohodou dedi€ov, rozhodnutim prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu mozZno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti.
22. Podla § 1 odsek 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky,
tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce
alebo vyssieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho tzemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny
celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

23. Podla § 4 odsek 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky,
ak nema vlastnik stavby ku drnu uginnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uginnosti
tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je
drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si
uzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti
je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu.

24. Podla § 4 odsek 2 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie uzemné celky,
vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany pozemky vo vlastnictve Zalobcu uziva
titulom zakonného vecného bremena na zaklade zakona &. 66/2009 Z.z. a Zalobca je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.



26. Sud prvej instancie, rovnako ako Okresny sud Bardejov a Krajsky sud v PreSove povazoval pozemky,
na ktorych je Sportovisko, respektive ktoré su porastené krikmi a travnatymi porastmi za prifahlu plochu
k pozemkom zastavanymi budovami patriacimi Zalovanému. Sportoviska st umiestnené tak, Ze sa
vyuzivaju primarne na Skolské edukativne ucely, navySe cely priestor je oploteny z troch stran a pri vstupe
oznaeny ako majetok zalovaného, preto na vSetky pozemky, z ktorych si zalobca uplatfuje v tomto
konani narok na vydanie bezdévodného obohatenia, je nutné aplikovat' rezim zakona &. 66/2009 Z.z..
Tieto Sportoviska sluzia na poskytovanie $portovej vyuc€by pre Skoly, musi byt tento priestor povazovany
za prilahlu plochu v zmysle § 1 odsek 1 citovaného zakon. Zalobca ako dominus litis svoj narok vymedzil
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, nie narok na nahradu za zriadenie vecného bremena,
tento narok Zalobcu je viak nedévodny, bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného nevzniklo, preto
sud Zalobu Zalobcu zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 odsek 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Zalovany bol v spore plne Uspe$ny, avéak narok na nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu ich
sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud PreSov
(§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o, mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



V PreSove, dna 11. decembra 2019



