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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu: H. spol. s. r. 0., O.: XX XXX
XXX, so sidlom XXX XX T., J. XX, proti zalovanym: 1/ E.. A. R, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX
S. J., S. XIXX, 2/ E.. A. Sinkovigovi, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX T. T., R. XX a 3/ O.. O. R,,
nar. XX. XX. XXXX, XXX XX H., A. XXXX, M. republika, pravne zastupenym advokatkou JUDr. Zuzanou
Falisovou, Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Stefana Moyzesa 2, v konani o odstranenie
stavby, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Brezno €. k. 5C/11/2019-87 zo dfia 21. 08. 2019, takto

rozhodol:

I. Pokraduje v konani s pravnymi nastupcami Zalovanej v 2. rade R. R., ktorymi su: 2/ E.. A. R., nar.
XX XX, XXXX, bytom XXX XX T. T., R. XX/X, a 3/ O.. O. R,, nar. XX, XX. XXXX, XXX XX H., A. XXXX,
M. republika.

II. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.V odbvodneni okresny sud uviedol, Ze nie je dbvod na navrhovanu neodkladnu Upravu pomerov medzi
stranami sporu (spocivajucu v zakaze nakladania s rekreacnou chatou so sup. €. XXX, nachadzajlcej sa
na parcele €. XXXX vedenej Z. uradom T. na LV &. XXXX pre okres T., obec U. A., kat. z. U. A. (dalej len
.rekreacna chata“) - poznamka odvolacieho sudu), pretoze vkladové konanie V XXX/XXXX vedené na
Z. urade T. - odbor katastra je preruSené az do pravoplatného skoncéenia sudnych konani vedenych na
Z. sude T. pod sp. zn. XC/XX/XXXX a sp. zn. XC/XX/XXXX. R. konanie je okresnym uradom prerusené
z dévodu predbeznej otazky (§ 31a pism. a) zak. &. XXX/XXXX Z. z.) a nie je tak bezodkladne potrebné
a nutné davat dalsi dévod na prerusenie vkladového konania ako to predpoklada § 31a pism. e) zak.
€. 162/1995 Z. z. Situacie uvadzané Zalobcom okresny sud oznadil za hypotetické, pricom v su&asnosti
nepreukdzal ich existenciu a v navrhu ani neuviedol na zaklade akych zakonnych ustanoveni by mohlo
(bez zmeny skutkovych okolnosti) djst k zmene rozhodnutia okresného uradu - odboru katastra, ked
vkladové konanie je pravoplatne preruSené az do pravoplatného skonéenia vysSie uvedenych sudnych
konani (sp. zn. 5C/35/2018 a sp. zn. 5C/11/2019). V tejto suvislosti zarover uviedol, Ze neodkladné
opatrenie by bolo mozné nariadit, len ak by nastala situacia, ze by prebiehalo iné vkladové konanie,
ktoré by prerusené nebolo.

3. Proti uzneseniu okresného sudu Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP). V
odvolani poukazal na rozhodnutie tunajSieho odvolacieho sudu €. k. 16Co0/128/2019-74 zo dna 24. 07.
2019 ktorym v tejto veci zrudil predchadzajice uznesenie sudu prvej instancie €. k. 5C/11/2019-48



zo diia 16. 05. 2019 a vec mu vratil na dalSie konanie s uvedenim pravneho zaveru, ze preruSenie
vkladového konania vedené pod sp. zn. V XXX/XXXX do skoné&enia sudnych sporov sp. zn. 5C/35/2018
a sp. zn. 5C/11/2019 neznamena neexistenciu dévodu na neodkladnu Uupravu pomerov medzi stranami
sporu, pretoze takéto prerusenie konania nema za nasledok nemoznost’ akéhokolvek iného nakladania
s predmetnou nehnutelnostou, a teda aj previest’ predmetnt nehnutelnost na inych nadobudatelov, a
tym vyvolat nové - dalSie vkladové konanie. Zalobca je nazoru, Ze nespravnym procesnym postupom
okresného sudu doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, pretoZe sud prvej indtancie porusil
ust. § 391 ods. 2 CSP tym, Ze sa odklonil od nazoru sudu vysSej inStancie, ked zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia prave z dévodu preruseného vkladového konania sp. zn. V XXX/
XXXX. Konétatoval, Ze okresny sud bezddvodne rozhodol v priamom protiklade s nazorom odvolacieho
sudu, hoci bol pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany, ¢oho nasledkom je nespravne rozhodnutie
vo veci, kedZe stale existuje realna moznost, Ze Zalovani sa pokusia predmetnu nehnutelnost
opat previest. Podla Zalovaného sud prvej indtancie tym dospel na zaklade vykonanych dékazov
aj k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe katastralny urad prerusil konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam len na zaklade urgencie Zalobcu, ktoré navySe méze
katastralny Grad kedykolvek zrudit, resp. zmenit. Dalej uviedol, Ze pokial Zalovani budu iniciovat
akékolvek iné vkladové konanie ohladne sporych nehnutelnosti, je mozné aj to, Ze katastralny urad
toto nové konanie neprerusi a vklad povoli. Vyjadril obavu, Ze tym bezprostredne hrozi situacia,
Ze zalobca nebude schopny okamzite zareagovat podanim navrhu na preruSenie dalSieho konania,
a Ze katastralny urad dalSie vkladové konanie neprerusi, pretoze k podobnym chybam a zmenam
rozhodnuti v oblasti katastra dochadza neustale. Nedomyslenie tychto okolnosti je podla nazoru Zalobcu
mozné povazovat aj za nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie. Pokial by sa
Zalovanym podarilo previest nehnutelnost a tym zmarit' toto konanie, o o sa Zalovani zjavne snazia,
je tu realna obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia vo veci samej bude zmareny, a jediné o dokaze v
tomto momente postavit’ hradzu nezdkonnym praktikdm Zalovanych (o ¢om sa vedie konanie vo veci
samej - poznamka odvolacieho sudu), je vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti Zalobca vo svojom odvolacom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie a rozhodol tak, Zze ,zakazuje nakladat’ s nehnutelnostou - Rekreaénou
chatou supisné Cislo XXX vedenou na LV XXXX katastralne uzemie U. A., okres T., parcela registra
C, parc. &. XXXX az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Z. sude
T. €. k. 5C/11/2019¢, alebo alternativne, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie a tym ho zarover aj vyslovne zaviazal na vydanie
navrhovaného neodkladného opatrenia.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, v&as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumal v medziach danych
ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie
okresného sudu, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podla ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 326 ods. 1a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

8. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (1). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (2).

10. Podla § 31a z&k. €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak

a) sa zaCalo konanie o predbeZnej otazke,

b) nebol zaplateny spravny poplatok,

c¢) bol ucastnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote predlozil verejnu listinu alebo inu listinu, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutefnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh,

d) to zhodne navrhli vSetci u€astnici konania, a to najdlhsie na 60 dni,

e) bolo ucastnikovi neodkladnym opatrenim alebo predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal
s urcitou nehnutelnostou,

f) pravo nakladat s nehnutefnostou je obmedzené podla osobitného predpisu. 10)

11. Podla § 31b ods. 1 zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav, Konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak

a) navrh nepodal ucastnik konania,

b) u€astnik konania odstupil od zmluvy 10d) pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad,

¢) uz bol vo veci zamietnuty navrh na vklad z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1,

d) u€astnik konania vzal navrh spat a ostatni u€astnici konania s tym suhlasili,

e) v urenej lehote nebol zaplateny spravny poplatok,

f) d€astnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh,

g) vo veci kona iny prislusny okresny urad.

12. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa nariadi, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP), pricom narok
(pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak v nevyhnutnej miere osved&eny.
Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia
je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v
pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich
skuto€nosti preukazujucich nutnost (naliehavost) bezodkladnej Upravy pomerov, pri¢om tieto musia byt
takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst’ k nezvratitelnému
nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. s velkymi
obtiaZzami. V pripade narokov tykajucich sa plnenia (spravidla pefiazného) je relevantnym dévodom
i dévodna obava (t. j. obava, ktora vyplyva z objektivne existujucich okolnosti a ktora je objektivne
preukazatelnd), ze by eventualna exekucia bola ohrozena.

13. Odvolaci sud su€asne zdbraziuje, Ze dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie
je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, t. j. pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznacuje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania osvedCovanie znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skutocnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré mali byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

14. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudom prvej indtancie. Stavom v €ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci,
v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa
posudzuje podla naleZitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju
z navrhu. Aby mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi jeho navrhovatel
osvedCit aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, €i obavy z ohrozenia
exekucie. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni hovorime o osved€ovani tvrdenych skuto&nosti.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov



zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne vybavenie. Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduseny
a zrychleny procesny postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravidla bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimoc¢nych a
odbvodnenych pripadov. Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli osvedcCené.

15. Pred tym ako odvolaci sud pristupil k rozhodovaniu o odvolani, bolo potrebné sa vysporiadat s tym,
Ze pbvodna zalovana v 2. rade R. R., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom XXX XX S. J., S. X/XX, dfa
XX. XX. XXXX zomrela, ktoru skuto¢nost sudu oznamila pravna zastupkyna Zalovanych a dolozila aj
umrtny list. Zaroven sudu predloZzila plné moci udelené zdkonnymi dedi¢mi po Zalovanej. E.. A.R.a O..
O. R., ktori mienia po zomrelej Zalovanej v konani pokracovat. Vzhfadom na to, Ze ide o majetkovy spor
(§ 63 a 65 CSP), v ktorom su po zosnulej Zalovanej zakonni dedi¢ia znami, odvolaci sud vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia rozhodol, Ze pokracuje v konani na miesto Zalovanej v 2. rade s E.. A. R,, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX T. T., R. XX/X, ktory bude v konani dalej vystupovat' ako Zalovany v 2.
rade a O.. 0. R,, nar. XX. XX. XXXX, XXX XX H., A. XXXX, M. republika, ktory bude v konani dalej
vystupovat’ ako Zalovany v 3. rade.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v sulade s citovanym ustanovenim §
326 CSP a § 328 ods. 1 CSP z dévodu, Ze Zalobca vo svojom navrhu nepreukazal potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov, ani dévodnu obavu, Zze exekucia bude ohrozena.

17. Odvolaci sud v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie preskiumal vSetky relevantné odvolacie
namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie vratane napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.
Nasledne konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoZhuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie
o neddvodnosti navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a neosvedceni potreby
neodkladnej upravy pomerov, nakolko okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci, na ktoru aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov a vec v kone€nom
dosledku aj spravne pravne posudil. Vzhfadom na tato skuto€nost’ si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu aj
poukazuje.

18. Z predlozenej veci je zrejmé, Zze medzi sporovymi stranami existuje pravny vztah zalozeny na
podielovom spoluvlastnictve k pozemku parc. reg. ,E* &. XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 4.738
m2 vedeného Z. uradom T. na LV €. XXXX pre okres T., obec U. A., kat. Uz. U. A. (dalej len ,pozemok®),
v ktorom Zalobca disponuje podielom k celku v rozsahu X/XX a Zalovany v 1. rade spolu s pévodnou

Zalovanou v 2. rade boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi vo zvySnom podiele k celku v rozsahu X/XX.

19. Okrem konania o odstranenie neopravnenej stavby - rekreacnej chaty, v ramci ktorého sa vedie
toto konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa medzi sporovymi stranami vedie na
Okresnom sude T. aj dalSie konanie vo veci samej sp. zn. 5C/35/2018 - o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k pozemku.

20. Odvolaci sud ma zhodne s nazorom okresného sudu za to, Ze pokial prislusné vkladové konanie
vedené na Okresnom urade T. - odbor katastra je preru$ené z dévodu predbezZnej otazky (§ 31a pism.
a) zak. €. 162/1995 Z. z.) az do pravoplatného skonéenia sudnych konani sp. zn. 5C/35/2018 a sp. zn.
5C/11/2019, tak nie je dana potreba bezodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia.
Obava z prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam - chate a pozemku, ktoru chcel Zalobca
navrhovanym neodkladnym opatrenim zabezpetit, je preruSenim vkladového konania zaistend, pretoze
k naplneniu u€elu predmetu darovacej zmluvy, t. j. zapisu vlastnickeho prava obdarovaného E.. A.
R. do prisluSného registra katastra moze dojst’ az vtedy, ak tomu nebude branit' vysledok sudnych
konani sp. zn. XC/XX/XXXX a sp. zn. XC/XX/XXXX vedenych na Okresnom sude T.. Uprava pomerov
medzi stranami tohto konania navrhovanym spésobom by bola zbyto¢na aj pri pohlade na obsah ust.
§ 31a Katastralneho zakona, pretozZe zatial ¢o je vkladové konanie V-XXX/XXXX prerudené z dévodu
predbeznej otazky podla § 31a pism. a) Katastralneho zakona, tak v zmysle pism. e) toho istého
ustanovenia je nariadenie neodkladného opatrenia samostatnym dévodom na preruSenie vkladového



konania, ked konanie o navrhu na vklad sa ex lege prerusi, ak bolo u€astnikovi neodkladnym opatrenim
nariadené, aby nenakladal s uréitou nehnutelnost'ou. Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
sa tak stava za danych okolnosti nadbytoéné, pretoZze ak je konanie o navrhu na vklad vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam uz raz z dévodu predbezZnej otazky preruSené podfa § 31a pism. a),
tak v tom istom pripade uZz nie je nutné uloZit povinnost' zdrzat sa nakladania s tou istou nehnutelnost'ou
a tej istej osobe, ktora je u€astnikom konania v uz prerusenom konani o navrhu na vklad, a tym akoby
zalozit dalSi dévod na preruSenie konania zo zakona aj v zmysle § 31a pism. e).

21. Odvolaci sud dodava, Ze ina situacia by bola napr. vtedy, ak by konanie o navrhu V-XXX/XXXX
bolo zastavené z niektorych dévodov podla § 31b Katastralneho zakona, napr. z dévodu, Ze by u€astnik
konania odstupil od darovacej zmluvy eSte pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad (§ 48 OZ; § 31b
pism. b) Katastralneho zakona) alebo ak by u&astnik konania vzal svoj navrh na vklad spat (§ 31b pism.
d) Katastralneho z&kona). Za uvedenych okolnosti by mohlo dbjst’ k za€atiu nového vkladového konania
bud' s pévodnym uc€astnikom konania podanim opatovného navrhu na zéklade nového nadobudacieho
titulu alebo s novym u€astnikom konania (teda s novym obdarovanym alebo kupujucim).

22. V kontexte a zmysle predchadzajuceho bodu je potrebné povazovat aj pravny nazor odvolacieho
sudu vysloveny v rozhodnuti €. k. 16C0/128/2019-74 zo dfia 24. 07. 2019, na ktory Zalobca vo svojom
odvolani odkazoval. Odvolaci sud v iom poukazal na potrebu prihliadat’ pri vydani nového rozhodnutia
na aktualny pravny stav bez ohladu na prerusené konanie V-XXX/XXXX, pretoZe ak by odvtedy nastala
niektora z vy$Sie uvedenych skutocnosti a okresny urad by pripadné d'alSie vkladové konanie neprerusil,
tak pdvodné (preruSené) vkladové konanie by sa stalo bezpredmetné. DoSlo by k vzniku novych
okolnosti, za ktorych by bolo v zaujme spravodlivej ochrany subjektivnych prav prislusnej sporovej strany
nevyhnutné nanovo zvazit dévodnost neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami v konani (v zmysle
§ 329 ods. 1 CSP) v pomere k veci samej sp. zn. 5C/35/2018 a sp. zn. 5C/11/2019. NavySe odvolaci
sud dodava, Zze dévodom uvedeného zruSujuceho uznesenia nebolo nespravne rozhodnutie okresného
sudu vyhradne v kontexte zamietnutia navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale to,
Ze okresny sud svojim uznesenim zo dfia 16. 05. 2019 rozhodol pred&asne, nakofko na jeho vydanie
neboli splnené procesné podmienky.

23. Sud prvej instancie spravne oznacil Zalobcom tvrdené skutoénosti v navrhu za hypotetické, pretoze
v ¢ase vydania rozhodnutia (§ 329 ods. 1 CSP) nepreukéazal ich existenciu. V ase ked okresny sud
napadnuté rozhodnutie vydal, tak k naplneniu obavy Zalobcu spoc¢ivajucej v zavkladovani vlastnickeho
prava v prospech obdarovaného nemohlo realne déjst, nakolko konanie V-XXX/XXXX bolo preruSené
do pravoplatnosti sudnych konani sp. zn. 5C/35/2018 a sp. zn. 5C/11/2019. Odvolaci sud v tejto suvislosti
doplifia, Ze na tejto skutoénosti sa ni¢ nezmenilo ani ku dfiu rozhodovania odvolacieho stidu, nakolko
zmenu podstatnych okolnosti vo vy$sie uvedenom kontexte Zalobca nijako nepreukézal. Zalobca svoju
obavu o prevedeni vlastnickeho prava Zalovanymi k spornym nehnutelnostiam na ind osobu alebo
o zruSeni rozhodnutia okresnym uradom o prerusSeni vkladového konania, resp. pokraGovanie v fiom
opisoval iba v rovine ,mozZnej skuto€nosti®, t. j. nadalej stavané len v hypotetickej rovine, a preto
vznesené odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako pravne irelevantné.

24. \/zhladom na vySSie uvedené pravne zavery je odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie toho
nazoru, Ze v podanom navrhu neboli naplnené zakonné podmienky ustanovené v § 325 ods. 1 v spojeni
s § 326 CSP potrebné pre nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. potreba neodkladnej upravy pomerov,
ani dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena, a preto uznesenie sudu prvej instancie postupom podla
§ 387 ods. 1 a 2 potvrdil ako vecne spravne.

25. Argumentaciou zalobcu obsiahnutou v podani s nazvom ,Doplnenie k odvolaniu®“ doru¢enom sudu
dnia 22. 11. 2019 sa odvolaci sud nezaoberal, pretoZe uvedené skuto€nosti smeruju nad pravny ramec
neodkladného opatrenia. Tvrdenia Zalobcu v doplneni odvolania o protipravnom zriadeni rekreacne;j
chaty Zalovanymi na spornom pozemku su relevantné vo vztahu k podanej Zalobe vo veci samej, a
preto sa okresny sud nimi bude zaoberat’ az v prisluSnom konani. Z rovnakych dévodov sa odvolaci sud
nezaoberal ani podaniami zo dna 15. 11. 2019, 18. 11. 2019 a 19. 11. 2019.

26. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval pretoze v zmysle § 262 ods. 1 CSP a contrario nejde
o rozhodnutie vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. O trovach konania, vratane
tohto odvolacieho konania, tak rozhodne az sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.



27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



